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Helhetsvitsordet for avhandlingen ar inte nddvéndigtvis det matematiska medeltalet av de delomrdden som bedoms, utan olika delomraden kan kompensera varandra
eller betonas olika. | fraga om olika typer av avhandlingar kan delomraden tolkas enligt examensarbetets karaktar. Till exempel i en teoretisk
avhandling tillampas punkt 3 "Avhandling och forskningsmetod" pa olika satt och dess betoning kan vara mindre an i en empirisk avhandling.
Beddmningsomrade 7 "Arbete under avhandlingsprocessen" gor det mojligt att ge respons pa studentens arbetsprocess och kan ocksa paverka
helhetsvitsordet for avhandlingen.

Beddmningsomrade

0
underkand

1
forsvarlig

2
noéjaktig

3
god

4
berémlig

5
utmarkt

1. Avhandlingens mal

och fragestallning
malets tydlighet
och
samhalleliga
relevans och

e En andamalsenlig
med tanke pa
och

avhandlingens
omfattning

e Avhandlingens d&mne och

e Amnets vetenskapliga

motiveringen av den
avgransning av amnet

forskningsuppgiften

e En tydlig definition av
forskningsproblemet

Avhandlingens @mne
och
mal ar oklara.

Forskningsproblemet
och motiveringen av
den forblir mycket
oklara.

Avhandlingens @mne
eller

mal ar diffust.
Avgransningen av
amnet ar oklar, for
omfattande eller for
snav.

Forskningsproblemet
ar oklart eller annars
bristfalligt och
anknyter inte

till tidigare forskning.
Motiveringen av
forskningsproblemet
ar bristfallig.

Avhandlingens @mne
eller

mal ar delvis diffust.
Motiveringen av amnet
i forhallande till tidigare
forskning

forblir oklar.
Avgransningen av
amnet ar nagot for
omfattande eller

Shav.

Forskningsproblemet
beskrivs, men
motiveringen forblir
vag.

Avhandlingens @mne
och

syfte ar tydliga och
motiverade i
forhallande till tidigare
forskning.

Avgransningen av
amnet ar
vélfungerande i
forhallande till
avhandlingens
omfattning.

Forskningsproblemet
ar tydligt, tillrackligt
omfattande och val i
proportion ftill

den teoretiska
bakgrunden.

Avhandlingens @mne
och

mal ar tydligt beskrivna
samt motiverade i
forhallande till tidigare
forskning. Amnet &r
vetenskapligt eller
samhalleligt relevant.

Avhandlingens
infallsvinkel ar kritisk
och

sjalvstandig.
Avgransningen av
amnet ar
vélfungerande i
forhallande till
avhandlingens
omfattning.

Forskningsproblemet ar
tillrackligt krdvande

och dndamalsenligt
avgransat samt grundar
sig

pa en valvald

teoretisk bakgrund och
central

forskning.

Avhandlingens é@mne
och

syfte beskrivs mycket
tydligt och de ar
insiktsfulla och
sakkunnigt motiverade
aven i forhallande till
tidigare

forskning. Amnet &r
vetenskapligt eller
samhalleligt mycket
relevant.

Amnets avgrénsning
och

infallsvinkelns
motivering

ar mycket lyckade
och grundar sig

pa ett mangsidigt satt
pa relevant forskning.

Forskningsproblemet
ar skickligt harlett ur
tidigare forskning
och teori.




2. Avhandlingens
vetenskapliga
referensram och

anvandningen av kallor

Anvandningen av
forskningslitteratur ar
mycket snav,

fattas helt eller

har ingen koppling till
forskningsproblemet.

Anvandningen av
forskningslitteratur ar
snav, for omfattande
eller mycket splittrad.
Fragestallningens
koppling till

den presenterade

Anvandningen av
forskningslitteratur ar
snav, for omfattande
eller mycket
splittrad, men
litteraturen ar

Anvandningen av
forskningslitteratur ar
relevant och motiverad.
Litteraturens relevans

Den
forskningslitteratur som
anvands har valts,
avgransats och
motiverats pa ett
berdmligt satt.
Litteraturens relevans
for att 16sa

Den
forskningslitteratur
som anvands har valts,
avgransats och
motiverats pa ett
utmarkt satt.
Litteraturen har




Kritisk och analytisk
anvandning av
forskningslitteratur
for motivering och
I6sning av
forskningsproblemet

Traffsakert val av teorier,

begreppen och
litteraturen ar relevanta
for att 16sa

Begreppen forblir
mycket oklara.
Begreppen har inte
definierats eller ocksa
anvands de inte.

Avhandlingen
presenterar ingen
forskningslitteratur
som anknyter till &mnet
eller litteraturen ar

forskningslitteraturen
ar bristfallig och

de valda begreppen
ldmpar sig inte sarskilt
val

for
forskningsproblemet.

Det finns oklarheter i de
begrepp som anvands
och definitionerna av

pa nagot satt
relevant for
forskningsproblemet.

Begreppen och den
valda
forskningslitteraturen
beskrivs, men
motiveringen forblir vag.
Begreppen lampar sig i
huvudsak for

for forskningsproblemet
har motiverats.

Avhandlingen
innehaller mangsidig
och central forskning
inom ramen for det
avgransade amnet. De
begrepp som anvands
ar motiverade.

'forskningsproblemet

motiveras tydligt.

De begrepp som
anvands i
avhandlingen har valts
och definierats

pa ett beromligt tydligt
satt.

| avhandlingen

anvands pa ett kritiskt

och analytiskt satt.
Litteraturens relevans
for att 16sa
forskningsproblemet
visar pa

sakkunskap

De begrepp som
anvands

for forskningsproblemet
En heltdckande
beskrivning

av analysmetoden och
motivering av den
Beaktande av
forskningsetiska
aspekter

| en teoretisk
avhandling tydlig
definition av

fragestallningen och den

forskningsproblemet
och det finns brister |
anvandningen av
metoderna.

| en teoretisk
avhandling

ar fragestallningen inte
fungerande och
definitionen av

den litteratur som
anvands saknas.

Forskningsetiska

principer har inte

uppenbara problem
med att I6sa
forskningsproblemet
och hitta

ldmpliga
forskningsmetoder.

| en teoretisk
avhandling

finns det betydande
problem i
fragestallningen och
definitionen av

den litteratur

som anvands ar svag.

I6sa
forskningsproblemet
forblir

vag i frdga om en del
centrala omraden.
Det finns oklarheter

i I6sandet av
forskningsproblemet
och brister i materialets
eller
forskningsmetodens
lamplighet

for
forskningsuppdraget.

forskningsproblemet.
Forskningsmetoden
ldmpar sig val

for forskningsproblemet
och ar val beskriven och
motiverad.

| en teoretisk
avhandling

ar fragestallningen
fungerande och
definitionen av den
litteratur som
anvands

'beaktas i arbetet.

korrekt satt.

Forskningsmetoden
l[dmpar sig val for
forskningsproblemet
och ar beskriven pa ett
utforligt satt.

Valen som galler
forskningsmetod
motiveras

pa ett berdmligt satt och
féliderna av valen

pa ett sakkunnigt satt.

forskningsproblemet sporadiskt dem. avhandlingens amne |l avhandlingen presenteras pa ett i avhandlingen
Fértrogenhet med utvald och De t.?egrepp som och de har definierats | presenteras sakkur)nigt.sétt definieras och
forskning som &r av irrelevant. anvands pa ett nojaktigt satt. forskningslitteratur forskningslitteratur motiveras utmarkt.

. ldmpar sig svagt for som som ar relevant for | anvandningen av
central petydels_g for avhandlingens @mne. |l avhandlingen ar relevant for amnet. |amnet. Litteraturen forskningslitteraturen
avhandlingens amne presenteras Presentationen av presenteras pa ett kan skonjas

| avhandlingen forskningslitteratur litteraturen ar tydlig diskuterande en sakkunskap och
presenteras mycket som men i viss man satt och utmarkt fortrogenhet
lite forskningslitteratur |i huvudsak ar relevant |konstaterande. och forfattaren bildar | med
som ar relevant for for amnet. helheter av den. forskning som ar
amnet. Behandlingen |Behandlingen av relevant for amnet.
av helheterna helheter Litteraturen presenteras
ar ar bristfallig och pa ett insiktsfullt,
bristfallig. texten mestadels overgripande
konstaterande. och
beddémande satt.
3. Material och Det eventuellg Det finns oklarheter i Det eventuella materialet Det eventuellg Det eventuellg Det eventuella
forskningsmetod materialet och beskrivningen av det  |och metoderna beskrivg materialet och materialet ocll materialet och
metoderna beskrivs| eventuella materialet  |knapphindigt. metoderna beskrivg metoderna beskrivs va metoderna beskrivs p3
Materialets kvalitet och bristfalligt. Materiale{ och anvandningen av | Motiveringen tillrackligt val och och anvands pa etett fortjanstfullt satt och
.. . och/eller metoderng metoderna. av deras lamplighet for |lampar sig kritiskt underbyggandg anvands med kritisk
lamplighet lampar sig inte for Forfattaren har haft att for att 16sa och motivering och insikt i

forhallande till
fragestallningen och
med en dvergripande
medvetenhet

om féljderna

av valen.

Forskningsmetoden
lampar sig

utmarkt for att I16sa
forskningsproblemet
och den ar motiverad




litteratur som anvands
definieras tydligt: den
litteratur som anvands

som material skiljs tydligt

at fran
forskningslitteraturen

foljts eller alls
beaktats.

Texten visar prov pa
forfattarens intention att
skriva en vetenskaplig
avhandling, men
genomférandet
fungerar inte

Forskningsetiska
principer beaktas
pa ett bristfalligt
satt.

| en teoretisk
avhandling

finns det oklarheter i
fragestallningen eller
definitionen

av den litteratur

som anvands.

En del
forskningsetiska
aspekter har
beaktats, men
beskrivningen ar
delvis bristfallig.

i huvudsak tydligt.

Forskningsetiska
aspekter beskrivs och
beaktas

i tillracklig grad.

| en teoretisk
avhandling

visar fragestallningen
pa en stark kdinnedom
om det teoretiska
problemet

, och definitionen av
den litteratur som
anvands ar tydlig och
motiverad.

Forskningsetiska
aspekter beskrivs och
reflekteras pa ett
mangsidigt satt.

Metodiska val

ar motiverade i
férhallande till
metodlitteraturen eller
tidigare

forskning.

| en teoretisk
avhandling
visar fragestalliningen pg
en stark kdnnedom
om det teoretiska
problemet

, och valet och
presentationen av
den litteratur som
anvands ar mycket
lyckad.

Forskningsetiska
aspekter

har identifierats
omsorgsfullt och

4. Presentation av
avhandlingens resultat

Resultaten presenteras
och

argumenteras

pa ett konsekvent

och tydligt satt.
Besvarande av
forskningsproblemet
Det samlade materialet
studeras

i jamférelse med
forskningsfragor och
centrala begrepp
Presentationen av
resultaten och
argumenten:

Ar figurerna, bilderna

och tabellerna askadliga

i relation till texten?

Presentationen av
forskningsresultaten
eller diskussionen om
det insamlade
materialet i relation till
forskningsfragorna och
de centrala begreppen
ar ostrukturerad och
oklar.

Presentationssattet
motsvarar inte
unders6kningens
genre

eller metod. Resultaten
askadliggors inte
och resultaten ar inte
kopplade till
forskningsfragorna.
Forskningsproblemet
besvaras inte eller
ocksa ar

svaren oklara.

Presentationen av
forskningsresultaten
eller diskussionen om
det insamlade materiale|
i forhallande till
forskningsfragorna och
de centrala begreppen
ar

inkonsekvent, ytlig,
mycket knapp

eller alltfor omfattande

Presentationssattet
motsvarar till vasentliga
delar inte
undersokningens genre
eller metod. Resultaten
askadliggors pa ett
bristfalligt satt.
Resultatens
traffsakerhet

i fraga om
forskningsproblemet ar
oklar.

Presentationen av
forskningsresultaten
eller diskussionen om
det insamlade
materialet i forhallande
till

forskningsfragorna och
de centrala begreppen
ar i huvudsak tydlig och
askadlig,

men en del av
resultaten forblir oklara
eller

ocksa motiveras
observationerna
knapphandigt.

Presentationssattet
motsvarar inte
helt undersékningens
genre

eller metod.

Det finns en del brister i|

presentationen av de
centrala
observationernai
farhallande fill

Presentationen av
forskningsresultaten
eller diskussionen om
det insamlade
materialet i forhallande
till

forskningsfragorna och
de centrala begreppen
ar relevant,

tydlig och

askadlig.

Presentationssattet
motsvarar
undersokningens genre
och metod. Resultaten
svarar pa
forskningsproblemet
och observationerna
och pastaendena ar
motiverade.

Presentationen av
forskningsresultaten
eller diskussionen om
det insamlade
materialet i relation till
forskningsfragorna och
de centrala begreppen
ar mycket

konsekvent,

tydlig och

askadlig samt

visar pa djupgaende
forstaelse av amnet.

Presentationssattet
motsvarar
undersokningens genre
och metod. Resultaten
svarar tydligt pa
forskningsproblemet
och ger viktig
information om
 forskningen inom
omradet.
Observationerna

Presentationen av
forskningsresultaten
eller diskussionen om
det insamlade
materialet ar utmarkt
konsekvent,

tydlig och

askadlig,

med

en konsekvent och
insiktsfull

koppling till
forskningsfragorna och
de centrala begreppen.

Presentationen
motsvarar
undersdkningens genre
och metod, och
resultaten

svarar

utmarkt

pa forskningsproblemet.|
Avhandlingen ger ny
och relevant kunskap
for

forsknina inom omradet




och pastaendena ar

valmotiverade.

Observationerna

och pastaendena
motiveras pa ett

5. Diskussion och
slutsatser

Forskningsresultatens
forhallande till

tidigare forskning
Slutsatserna

férankras i

resultaten

Slutsatserna

ar grundliga,

tillférlitliga och
insiktsfulla
Forskningsprocessen,
forskningsresultaten och
slutsatserna bedéms
kritiskt och grundligt
Nya
forskningsproblem

och
tillmpningsmdajligheter
presenteras

Resultaten stalls inte

i proportion till tidigare
forskning eller ocksa
beddms inte
resultatens

betydelse.
Slutsatserna férankras
inte i

resultaten.

Forskningsprocessen
beddms inte eller
beddémningen ar
uppenbart bristfallig.
Inga

nya forskningsproblem
eller
tilldmpningsmojligheter
presenteras eller ocksa
ar presentationerna inte
vasentliga.

Det finns brister i
tolkningen av och
diskussionen om
resultaten.

Kopplingen till tidigare
forskning ar oklar.
Fdérankringen av
slutsatserna i resultaten
ar oklar.

Beddmningen av
forskningsprocessen ar
mycket knapp eller
bristfallig.

Det finns brister i
presentationen av nya
forskningsproblem och
tillAmpningsméjligheter.

Resultaten tolkas och
diskuteras pa ett
knappt, irrelevant eller
ensidigt satt.
Behandlingen av
resultaten i relation till
tidigare

forskning ar

knapp.

Slutsatsernas férankring
i resultaten ar delvis
oklar.

Forskningsprocessen
beddms i viss

man, men

det finns en del brister i
beddmningen. Nya
forskningsproblem och
tilldmpningsmajligheter
presenteras
knapphandigt.

Resultaten tolkas och
diskuteras

pa ett andamalsenligt
och relevant satt.
Resultaten stalls i
forhallande till tidigare
forskning.
Slutsatserna férankras
tydligt i

resultaten.

Forskningsprocessen
beddms

pa ett andamalsenligt
satt.

De presenterade

nya
forskningsproblemen
och
tilldmpningsméjlighetern
a ar relevanta.

Resultaten tolkas och
diskuteras

pa ett sakkunnigt och
mangsidigt satt.
Resultaten jamfors

pa ett beromligt satt
med tidigare forskning.
Slutsatserna ar
trovardiga och
grundliga och baserar
sig tydligt

pa resultaten.

Forskningsprocessen,
resultaten och
slutsatserna

bedodms kritiskt.
Vasentliga nya
forskningsproblem och
tilldmpningsmajligheter
presenteras.

Resultaten tolkas och
diskuteras pa ett
insiktsfullt satt. De
argumenterande
slutsatserna anknyter
diskussion som héarletts
fran resultaten till
tidigare undersokning.
Slutsatserna ar
grundliga,

trovardiga och
insiktsfulla och grundar
sig

pa inhamtade

resultat.

Forskningsprocessen,
resultaten och
slutsatserna

beddms kritiskt och
grundligt.

| avhandlingen
diskuteras

nya forskningsproblem
och

6. Avhandlingen som
akademisk text

Avhandlingen har en klar
disposition.

Forfattaren beharskar
vetenskapligt skrivande
och har ett korrekt
sprakbruk
Kallhanvisningar
anvands pa ett korrekt
och konsekvent satt.
Avhandlingens

layout ar

oklanderlig och
bilagorna
andamalsenliga

Avhandlingens
innehall ar
fragmentariskt och
inkonsekvent och
bildar ingen
helhet.

Det finns tydliga brister
i forskningsrapportens
struktur och i
hanvisningstekniken.

Avhandlingen innehaller|
allvarliga fel eller brister
i fraga om innehallet
eller formen,

vilket gor att arbetet inte
representerar en
vetenskaplig

Avhandlingen innehaller|
det som &r vasentligt for]
amnet

i en relativ logisk
ordning,

men avhandlingens
disposition ar oklar.
Avhandlingen
innehaller delomraden
som anknyter till
forskningsproblemet
men som forblir utan
koppling till varandra
eller ar

delvis bristfalliga

och

argumenteringen

ar oklar.

Avhandlingen

innahAllar fal

Avhandlingen utgér

en tydlig helhet,

och dess disposition ar
ratt konsekvent.

Texten visar

ndjaktig beharskning av
vetenskaplig
argumentation och
vetenskapligt
skrivande.

Avhandlingen
innehaller

sma fel eller brister i
fraga om innehallet
eller formen, eller
ocksa ar omfattningen
inte helt

Avhandlingen bildar
en tydligt strukturerad
helhet och

visar god hantering
av vetenskapligt
skrivande.

Avhandlingen innehaller|
inga betydande fel i
fraga om innehallet eller,
formella aspekter.
Kallhanvisningar har
anvants pa ett korrekt
och konsekvent satt
med endast enstaka
brister. Avhandlingens
omfattning ar
| andamalsenlig.

Avhandlingen bildar

en tydligt strukturerad
helhet och

visar berémlig hantering
av vetenskapligt
skrivande.

Avhandlingen ar
oklanderlig i fraga om
formen och

det finns knappt nagra
brister

anvandningen av
kallhanvisningar.
Avhandlingens layout
ar

finslipad och

'omfattningen star val i

proportion till
forskningsupplagget.

Avhandlingen utgér en
koherent och
sammanhangande
helhet som visar prov
pa forfattarens
sjalvstandiga och
utvecklingsinriktade
grepp.

Som helhet visar
avhandlingen
vetenskaplig mognad,
kritiskt tankande och
djupgaende
kunskaper i amnet.




avhandling

utan en

annan textgenre.
Avhandlingens
omfattning motsvarar
inte
forskningsupplagget,
utan avhandlingen ar

Det finns

fel eller brister i
avhandlingens form
eller avhandlingens
omfattning motsvarar
inte
forskningsupplagget
utan ar for lang eller

andamalsenlig i
férhallande till
forskningsupplagget.

i frhallande il
forskningsupplagget.

Anvandningen av
kallhanvisningar ar
korrekt.
Avhandlingens layout
ar

oklanderlig

och omfattningen star i
utmarkt

7. Arbetssitt under
avhandlingsprocessen

e Sjalvstandigt arbete
¢ Mottagande och
utnyttjande av
respons
e Tidshanteringen
och planmassigheten
under
avhandlingsprocess
en

Studenten har inte tagit
nagot ansvar

for sitt arbete

under
avhandlingsprocessen.

Studenten har inte tagit
emot handledning eller
respons.
Tidsanvandningen
under
avhandlingsprocessen
har inte varit
planmassig.

Studentens
sjalvstandiga arbete
under
avhandlingsprocessen
har varit besvarligt.

Studentens satt

att soka, ta emot och
anvanda handledning
och respons

under
avhandlingsprocessen
har varit bristfalligt.
Det har forekommit
tydliga brister
tidshanteringen.

Studentens
sjalvstandiga

arbete

under
avhandlingsprocessen
har varit néjaktigt.

Studenten har sokt
och utnyttjat
handledningen och
responsen i
avhandlingsprocessen
pa ett

néjaktigt satt.

Avhandlingsprocessen
har framskridit
nagorlunda
planmassigt. Det har
forekommit brister i

| tidshanteringen.

Studentens
sjalvstéandiga

arbete

under
avhandlingsprocessen
har varit tillrackligt.

Studenten har

tagit val emot och
anvant handledningen
och responsen

i
avhandlingsprocessen

Avhandlingsprocessen
har framskridit
planmassigt och
tidsanvandningen har

| varit pa tillracklig niva.

Studentens
sjalvstandiga

arbete

under
avhandlingsprocessen
har varit berémligt.

Studenten har visat
formaga att soka, ta
emot och anvanda
handledning och
respons har varit
utmarkt

under

avhandlingsprocessen.

Tidsanvandningen och
planmassigheten
under
avhandlingsprocessen

| har varit pa berémlig

niva.

Studentens
sjalvstandiga

arbete

under
avhandlingsprocessen
har varit mycket
sjalvstandigt och
utmarkt.

Studenten har sokt,
tagit emot och

anvant handledning
och respons pa ett
utmarkt satt

under
avhandlingsprocessen.

Avhandlingsprocessen
har framskridit
planenligt och

‘I malmedvetet, och

tidsanvandningen har
varit kontrollerad.




