Arviointimatriisi datatieteen maisteritutkielmille (30 op)

1. Tutkimusaihe ja
tutkimuksen tarkoitus

® tutkielman aiheen ja sen
merkittavyyden perustelu
oivallus aiheen
valinnassa ja
rajauksessa

selkea tutkimustehtava
ja tavoite,
tutkimusongelma tai -
teema

tutkimuseettisten
nakokohtien huomioon
ottaminen

2. Tutkimusalan
tuntemus ja teoreettinen
perehtyneisyys seka
kirjallisuuden kaytto

® perehtyneisyys
aiheeseen liittyvaan
tutkimukseen ja
kirjallisuuteen
nakdkulman ja
késitteiden osuvuus
kasiteltdvan ongelman
kannalta

monipuolinen
lahdekirjallisuuden
kaytto

lahdekritiikki ja
alkuperaisten
tieteellisten lahteiden
kaytto
lahdekirjallisuudessa
esiintyvien nékdkulmien
analyyttinen tarkastelu
ja synteesien tekeminen

3. Aineisto,
aineistonhankinta ja
analyysit

® tutkimustehtavan
ratkaisemiseen sopiva
menetelma
menetelméan kattava
kuvaaminen (strategia,
tiedonhankinta ja
analyysi)

aineiston riittavyys ja
sopivuus
tutkimustehtavaan ja
analyysimenetelméaan
aineiston kuvaus
menetelman kriittinen ja
arvioiva kayttd
tutkimuseettisten
néakokohtien huomioon
ottaminen

1

Tutkimusaihe on ilmaistu
epaselvasti eiké sita ole
perusteltu. Tyon tavoitteita
tai aihepiiria ei ole taysin
ymmarretty, tai ainakaan
tama ei kay ilmi tyota
lukemalla.

TyOssa on merkittavia
puutteita tutkimusalan
tuntemuksessa. Lahteita
on kaytetty

niukasti tai kaytetyt
lahteet eivat ole

laadukkaita tai relevantteja.

Merkittavia puutteita
menetelmien ja aineiston
valinnassa seka
analyysissa.

2

Tutkimusaiheen
hahmottamisessa

tai rajaamisessa ongelmia.
Tavoitteet ovat epéatarkat.

Aiheeseen perehtyminen
on hieman pinnallista tai
oman nakemyksen osuus
on vahainen. Lahdeviitteita
on kéaytetty véhan tai
niiden laatu on

heikko. Ongelmia
kriittisyydessa.

Kéaytetyt
tutkimusmenetelmat ja
aineisto ovat paaosin
kelvollisia, mutta tydssa on
kuitenkin joitain ongelmia
tai ristiriitoja menetelmien
ja aineiston valinnassa
seka analyysissé.

3

Tutkimusaiheen rajaus
ja tavoitteen asettelu
kunnossa. Aihe ei ole
kovin haasteellinen.

Tyo osoittaa
tekijan perehtyneisyytta
tutkimusalueeseen

taustakirjallisuuden kautta.

Aihetta ja kirjallisuutta
tarkasteltu paéosin
kriittisesti.

Kéaytetyt
tutkimusmenetelmat ja
aineisto soveltuvat
ongelmaan, ja niiden
valinta on perusteltu.
Analyysit ovat

paaosin perusteltuja.

4

Haastava tutkimusaihe,
joka on hahmotettu hyvin,
oleellista painottaen.
Tutkimusasetelma on
soveltuvalla tarkkuudella
kuvattu.

Tekija osoittaa
hallitsevansa aiheen
kiitettévasti. Kattava ja
laadukas lahdeaineisto.

Tutkimusmenetelmien ja
aineiston kaytto hyvaa ja
perusteltu selkeésti
nojaten tieteelliseen
menetelmakirjallisuuteen
tai alan tieteen traditioon.

5

Aihe on riittavan haastava
/ merkittava, etté siina on
aineksia tieteelliseksi
julkaisuksi.

Perehtyneisyys
aihealueeseen

on kattavaa ja syvallista
perustuen tieteellisesti
korkeatasoiseen
lahdeaineistoon. Aiheen
kéasittely osoittaa
erinomaista ymmarrysta
ja kriittista kypsyytta.

Tyd on
tutkimusmenetelmien ja
aineiston valinnan osalta
erinomaista tasoa.
Kaytettyja menetelmia on
tarkasteltu syvallisesti.
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4. Tutkimustulokset ja
niiden raportointi

® tuloksissa vastataan
tutkimustehtavaan
tulosten raportoinnin
loogisuus ja selkeys
havainnollisuus: kuvien,
piirrosten, taulukoiden
suhde tekstiin

Tulosten hyodyllisyys,
kayttokelpoisuus ja/tai
sovellettavuus

5. Tulosten tarkastelu
(pohdinta) ja
johtopéaatokset

tutkimustulosten
suhteuttaminen
aiempaan tutkimukseen
uusien
tutkimusongelmien
esittaminen
sovellusmahdollisuuksie
n pohdinta

tutkielman
luotettavuustarkastelu
tutkimusotteen
mukaisesti
tutkimuseettisten
nékokohtien pohtiminen
tutkimusprosessin ja -
tulosten kriittinen ja
perusteellinen tarkastelu
johtopaatdsten
perusteellisuus,
uskottavuus ja
oivaltavuus
johtopaatdsten
perustuminen saatuihin
tuloksiin

6. Tutkielman rakenne,
selkeys ja viimeistely

* selkea jasentely, joka
sopii tutkimusotteeseen

* tieteellisen asiatyylin
hallinta (vaihtelee
tutkimusotteen mukaan)

® tutkielman tekijan oman
tulkinnan ja lahteessa
esitetyn tiedon
erottaminen ja yhteen
niveltdminen selkeésti ja
sujuvasti

® oikeakielisyys

® asiallinen ja
johdonmukainen
lahdeviitteiden merkinta

® |ahdeluettelon selkeys
ja virheettémyys

® ulkoasun moitteettomuus

7. Tyoskentely
tutkielmaprosessin
aikana

® ennakkoluulottomuus ja
itsendisyys

* menetelmien
omaksuminen ja
luovuus
ongelmanratkaisussa

® tutkielman tekeminen
suunnitellussa
aikataulussa

Merkittavia puutteita
tutkimustulosten

raportoinnissa kaikilla osa-

alueilla.

Johtopéatokset ja pohdinta

puuttuvat tai ovat erittéin
niukat.

Teksti ei ole tyyliltaan
tieteellist&, vaan se on
esimerkiksi luettelomaista.
Viimeistely puutteellista.

Tyon valmistuminen ei ole
ollut ennakoitavaa.
Vaatinut runsaasti
ohjausresursseja, jotta tyo
on saatu hyvaksyttavaan
muotoon.

Ty osoittaa, etta tekijalla
on kasitys tutkimustulosten
raportoinnista, mutta
niiden kommunikoinnissa
lukijalle on selvia puutteita.
Tulosten merkitys jaé osin
epaselvaksi.

Ty6ssé nakyy tekijan oma
panos. Johtopaatoksien

ja pohdinnan perusteella ei
kuitenkaan vality selvaa
kuvaa tulosten
merkityksestéa.

Tekija on osannut jakaa
kokonaisuuden loogisiin
osiin, mutta ndma osat
eivéat ole tasapainossa
keskenaan. Kielen ja
lahdeviitteiden kaytossa on
parantamisen varaa.

Tyo6 on edennyt
vaihtelevalla nopeudella,
minké vuoksi tydn ohjaus
on ollut haastavaa.

Tulokset

raportoitu pagosin
loogisesti ja selkeasti.
Kuvien, taulukoiden, ja
piirrosten kaytto on
pa&osin onnistunutta.
Tulokset vastaavat
tutkimusongelmiin ja ovat
kayttokelpoisia.

Oma panos on nakyvissa
johtopaatoksissa ja
tulosten pohdinnassa.

Kielenkaytto on
tasmallista. Kaytetyt
késitteet on méaritelty.
Esitystyyli paikoin
vaihtelevan tasoista, mutta
jasentely selkea ja esitys
etenee hyvin. Selkeét ja
perustellut kuvat. Hyvin
viimeistelty.

Tutkielmaprosessin aikana
tekija on kypsynyt
itsenéiseen tydskentelyyn.
Tydssa on tyypillisesti
pysytty suunnilleen
sovitussa aikataulussa.

Tulokset

raportoitu loogisesti ja
selkeésti.

Kuvien, taulukoiden, ja
piirrosten kaytto tukee
hyvin tulosten tulkintaa.
Tulosten yleistettavyytta
on pohdittu.

llmiét on ymmarretty
oikein, ja mukana on omaa
panosta ja evaluointia.

Teksti on sujuvaa.
Esitystyyli on
yhdenmukainen. Kuvien ja
taulukoiden kéaytté
perusteltua.
Lahdeviitteiden kaytto
moitteetonta. Kokonaisuus
on looginen ja yhtenéinen
ongelman asettamisen,
tutkimusasetelman
kuvaamisen, tulosten ja
johtopaatosten kesken.

Tutkielmaprosessin aikana
tekija on nopeasti kypsynyt
itsendiseen tydskentelyyn.
Tydssé on tyypillisesti
pysytty sovitussa
aikataulussa.

Tulosten raportointi ja
kuvien, taulukoiden, seka
piirrosten kayttd on
harkittua ja syvallista.
Tulokset ovat
hyddynnettavissa
jatkotutkimuksissa ja/tai
sovellettavissa
teollisuudessa. Tuloksissa
on julkaisupotentiaalia.

Asia on omaksuttu
syvéllisesti, paattelyt ja
evaluoinnit ovat selkeita ja
osuvia. Tulosten
tarkastelu voi osoittaa jopa
itsenaista, kriittista ja
innovatiivista
tutkimusotetta.

Esitysteknisesti
julkaisutasoa. Aiheen
késittely osoittaa
erinomaista ymmarrystéa
ja kokonaisuuden
hallintaa seka kriittisté
kypsyytté. Tieteelliset
tulokset on kiteytetty
harkitusti kuvien ja
taulukoiden avulla.
Viimeistely erinomaista:
Kieli, jasentely, rakenne
seka tyon eri osien sisallot
vastaavat hyvaa tieteellistéa
kaytantoa.

Tyoskentely hyvin luovaa
ja itsenaista. Tyo on
edennyt koko ajan
luontevasti hyvéaa vauhtia.
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