Assessment criteriain Swedish

Master's theses in Data Science (30 credits)

1. Forskningsamne och
forskningens
syfte

® motivering for
avhandlingens amne
och dess betydelse

insiktsfullhet i val och
avgransande av
amnet

® enklar
forskningsuppgift och
malsattning,
forskningsproblem
eller -tema

® beaktande av
forskningsetiska
synpunkter

2. Kannedom och
teoretisk kunskap
om forskningsomradet
samt bruk av litteratur

® kunskap om
forskningen och
litteraturen inom
amnet

hur infallsvinkeln och
termerna passar in
med problemet som
avhandlas

mangsidigt bruk av
kallitteratur

kéllkritik och bruk av
vetenskapliga
originalkallor

analytisk granskning
och syntes av
infallsvinklarna i
kallitteraturen

1

Forskningsamnet ar oklart
uttryckt eller har inte
motiverats. Malsattningen
eller amnesomradet har
inte riktigt uppfattats, eller
blir inte tydliga d& man
laser texten.

Avhandlingen har
betydande brister i
ké&nnedomen om
forskningsomradet. Njuggt
bruk av kallor eller kallorna
ar inte av hog kvalitet eller
relevanta.

2

Problem med att gestalta
eller avgransa
forskningsémnet.
Malséttningen ar otydlig.

Skribenten &ar ganska ytligt
insatt i amnet eller den
egna infallsvinkeln ar
begransad. Lite eller
kvalitativt svaga
kéllreferenser. Problem
med kritiskheten.

3

Avgransningen och
malsattningarna ar vl
gjorda. Amnet &r inte
sarskilt utmanande.

Texten visar att skrivaren
ar insatt i forskningsamnet
via bakgrundslitteratur.
Amnet

och litteraturen har i
huvudsak granskats kritiskt.

4

Ett utmanande
forskningsémne som har
gestaltats val, med fokus
pé det vasentliga.
Forsknings-uppstallningen
har beskrivits med lamplig
exakthet.

Skribenten visar sig kunna
amnet val. Ett omfattande
kallmaterial av god kvalitet.

5

Amnet &r tillrackligt
utmanande / betydelsefullt
for en vetenskaplig
publikation.

Omfattande och
djuptg&ende insatthet i
amnesomradet med grund
i vetenskapligt kéllmaterial
av hog kvalitet.
Behandlingen av @mnet
visar mycket goda insikter
och kritisk mogenhet.



3. Material,
datainsamling och
analyser

® metoden &r lamplig
for att 16sa
forskningsuppgiften

® en uttdmmande
beskrivning av
metoden (strategi,
datainsamling,
analys)

ar data tillrackliga
och passande for
forskningsuppgiften
och analysmetoden

beskrivning av data

kritiskt och analytiskt
bruk av metoden

® beaktande av
forskningsetiska
synpunkter

Betydliga brister i val och
analys av metoder och
material.

4. Forskningsresultat och Betydande brister i

rapportering av dem

® resultaten besvarar
forskningsfragestalini
ngen

hur logisk och tydlig
ar rapporteringen av
resultat

&skadlighet:
relationen mellan
bilder, ritningar,
tabeller och texten

® Hur nyttiga,
anvandbara och/eller
tillampningsbara
resultaten ar

rapporteringen om
forskningsresultaten inom
alla delomraden.

Forsknings-metoderna
och materialet &r i
huvudsak goda, men
verket innehaller brister
eller motstridigheter i valet
av metoder och material
samt analysen.

Verket pavisar att
skribenten har en
uppfattning om
rapportering av
forskningsresultat, men det
finns tydliga brister i
kommunikationen med
lasaren. Betydelsen hos
resultaten blir delvis oklar.

Forskningsmetoderna

och materialet &r lampliga
for problemet, och valet av
dem &r motiverat.
Analyserna ar
huvudsakligen
motiverade.

Resultaten har
huvudsakligen
rapporterats logiskt och
tydligt. Bruket

av bilder, tabeller och
ritningar &r huvudsakligen
lyckat. Resultaten svarar
pa forsknings-
fragestallningen och ar
anvandbara.

Bruket av
forskningsmetoder och
material ar gott och tydligt
motiverat med grund i
vetenskaplig
metodlitteratur eller den
vetenskapliga traditionen
inom omrédet.

Resultaten har
rapporterats logiskt och
tydligt. Bruket av bilder,
tabeller och ritningar
stoder bra uttolkningen av
resultaten. Arbetet
begrundar hur resultaten
kunde generaliseras.

Verket haller utmarkt
kvalitet i
forskningsmetoder och val
av data. Metoderna har
granskats ingdende.

Rapporteringen av
resultaten och bruket av
bilder, tabeller och
ritningar &r uttéankt och
ing&ende. Resultaten ar
anvéandbara inom fortsatt
forskning och/eller kunde
tillampas inom industrin.
Resultaten har potential for
publicering.



5. Granskning av resultat
(diskussion) och
slutledningar

® resultaten stéllda i
férhallande till
tidigare forskning

introduktion av nya
forskningsproblem

® resonemang over
tillampningsméjlighete
r

tillforlitighetsgranskni
ng

av avhandlingen
enligt
forskningsgreppet

® genomgang av
forskningsetiska
synpunkter

kritisk och grundlig
granskning av
forskningsprocessen
och -resultaten

grundlighet,
trovardighet och
insiktsfullhet i
slutledningarna

® basering av
slutledningarna pa de
uppnadda resultaten

6. Struktur, tydlighet och
finslipning av
avhandlingen

® tydlig disposition som
passar ihop med
forskningsgreppet

® kunskap i saklig,
vetenskaplig stil
(varierar enligt
forskningsgrepp)

* tydlig och smidig
gransdragning och
&terknytning mellan
den egna tolkningen
och
kallmaterialet

korrekt sprak

saklig och
konsekvent
markering av
referenser

® tydlighet och felfrihet
i kallkatalogen

felfrinet i utformningen

Slutledningar och
diskussion fattas eller &r
mycket kortfattade.

Texten foljer inte
vetenskaplig stil, utan art.
ex. katalogaktig. Brister i
finslipningen.

Verket uppvisar skrivarens
egen insats. P& basen av
slutledningarna och
diskussionen har
skribenten dock inte en
klar uppfattning om
resultatens betydelse.

Skribenten har delat in
verket i logiska delar, men
delarna ar inte i balans
sinsemellan. Spréket och
bruket av referenser kunde
forbattras.

Skrivbentens egen insats
ar tydlig i slutledningarna
och diskussionen.

Sprabruket ar exakt. De
avhandlade termerna har
definierats. Stilen har
varierande kvalitet, men
dispositionen ar tydlig och
avhandlingen framskrider
bra. Tydliga och
motiverade bilder. Val
finslipad.

Fenomenen har forstatts
ratt och avhandlingen
innehaller egen insats och
evaluering.

Texten flyter bra. Stilen
ar enhetlig. Bruk av bilder
och tabeller ar motiverat.
Felfritt

bruk av referenser. En
logisk och enhetlig helhet
av fragestallningen,
beskrivningen av
forskningsuppséttningen,
resultaten och
slutledningarna.

Skribenten har tillagnat sig
amnet pa ett djupt plan,
slutledningar och
evalueringar ar tydliga och
tréffsakra. Granskningen
av resultaten kan

t.0.m. visa ett sjalvstandigt,
kritiskt och innovativt
forskningsgrepp.

Haller publikationsniva
presentationstekniskt sett.
Behandlingen av &mnet
visar mycket goda insikter,
beharskning av helheten
och kritisk mogenhet. De
vetenskapliga resultaten
har sammanfattats med
omsorg med hjalp av bilder
och

tabeller. Finslipningen
utmarkt: sprék, disposition,
struktur, samt innehallet i
de olika delarna av verket
motsvarar god
vetenskaplig praxis.



7. Arbete under
avhandlingsprocessen

* fordomsfrihet och
sjalvstandighet

® inlarning av metoder
och kreativitet i
problemlésning

® fardigstallande av
avhandlingen inom
utsatt tid

Fardigstallandet av
avhandligen har varit
oforutsagbart. Har kravt
mycket
handledningsresurser for
att f& avhandlingen i
acceptabelt skick.

Arbetet har framskridit
med varierande fart, vilket
gjort det utmanande att
handleda arbetet.

Under avhandlings-
processen har skribenten
mognat till sjalvstandigt
arbete. Arbetet

har i huvudsak framskridit
enligt tidtabellen.

Under avhandlings-
processen har skribenten
snabbt mognat till
sjalvstandigt arbete.
Arbetet

har typiskt framskridit
enligt tidtabellen.

Arbetandet har varit
mycket kreativt och
sjalvstandigt. Arbetet har
hela tiden framskridit med
naturligt god fart.

Tabellen lagger fram en mangd faktorer som paverkar betygsattningen samt skissar upp typiska egenskaper hos dessa faktorer pa de olika

betygsnivaerna.

Sma brister inom ett omrade kan kompenseras med framgangar inom ett annat. Helhetsintrycket av avhandlingen ar avgérande da man satter

betyg.
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