Geologian ja geofysiikan maisteriohjelman arviointimatriisi

Maisterintutkielmien osaamistavoitteet kuvataan koulutusohjelman opetussuunnitelmassa, jonka
tiedekuntaneuvosto hyvaksyy. Maisterintutkielmat arvioidaan seuraavalla asteikolla: 5 =
erinomainen, 4 = kiitettava, 3 = hyva, 2 = tyydyttava, 1 = valttava, 0 = hylatty.

5 (erinomainen):

4 (kiitettava):

3 (hyva):

2 (tyydyttava):

1 (valttava):

0 (hylatty):

Tutkielma on poikkeuksellisen laadukas ja osoittaa opiskelijan tieteellista
kypsyytta, kriittisen ajattelun taitoja ja syvallistd perehtyneisyytta aiheeseen.
Tutkielma kasittelee kaikki olennaiset seikat loogisessa jarjestyksessa ja
muodostaa johdonmukaisen ja yhtendisen kokonaisuuden. Tutkielma tayttaa
erinomaisesti maisterintutkielmille asetetut vaatimukset kaikilla arvioiduilla osa-
alueilla.

Tutkielma on erittdin laadukas ja osoittaa opiskelijan kypsyytta, kriittista ajattelua
ja perehtyneisyyttd aiheeseen. Tutkielma kasittelee kaikki olennaiset seikat
loogisessa jarjestyksessa ja muodostaa selkedn ja yhtendisen kokonaisuuden.
Tutkielma tayttaa kiitettavasti maisterintutkielmille asetetut vaatimukset lahes
kaikilla arvioiduilla osa-alueilla.

Tutkielma on laadukas, kasittelee kaikki olennaiset seikat loogisessa jarjestyksessa
ja muodostaa yhtendisen kokonaisuuden. Tutkielma tayttdaa hyvin
maisterintutkielmille asetetut vaatimukset useimmilla arvioiduilla osa-alueilla.
Tutkielma on ymmarrettava ja riittdvan looginen kokonaisuus. Joistain puutteista
huolimatta tutkielma tayttaa maisterintutkielmille asetetut vaatimukset useilla
arvioiduilla osa-aloilla.

Tutkielma kasittelee joitain olennaisia seikkoja melko loogisessa jarjestyksessa ja
on tasoltaan valttava. Monista puutteista huolimatta tutkielma tayttaa
maisterintutkielmille asetetut vaatimukset useilla arvioiduilla aloilla.

Tutkielma on hajanainen ja epalooginen, eikd se muodosta kokonaisuutta.
Arvioiduille osa-alueille asetetut vaatimukset eivat tayty hyvaksyttavasti.

1. Tutkielman tavoite ja kysymyksenasettelu — 10%

: Tutkielman tavoitetta tai tutkimuskysymysta ei ole maaritetty.

: Tavoite ja tutkimuskysymys ovat puutteellisia tai epaselvia.

: Tavoitetta ja tutkimuskysymysta ei esiteta tai kasitelld selkeasti johdanto-osassa.

: Tavoite ja tutkimuskysymys esitetdadn ja perustellaan.
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3: Tavoite ja tutkimuskysymys esitetdan johdanto-osassa.
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. Tavoite on selva ja looginen. Tutkimuskysymysta kasitelldan hyvin ja perusteellaan tieteellisell tai
yhteiskunnallisella tarpeella.

2. Tutkielman tieteellinen viitekehys ja lahteiden kaytté — 10%

e Tieteenalan ja geotieteellisten kdsitteiden hallinta
e Ldhteiden valinta ja kéyttd

0: Geologisia termeja kadytetaan vaarin, eika yhteytta alan aiempaan tutkimukseen osoiteta.
Lahdeviitteet ovat puutteellisia.



1: Geologisten kasitteiden ymmarrys on hataraa. Lahdeviitteet perustuvat ensisijaisesti ohjaajan
ehdotuksiin tai oppikirjoihin, raportteihin ja verkkosivuihin. Tutkielma sisaltda yhteen
|ahdeviitteeseen perustuvia tekstikappaleita, ja lahdeluettelo on hyvin lyhyt.

2: Tutkielma osoittaa kohtuullista tietamysta alan tutkimuksesta, mutta opiskelijan omaa tutkimusta
ei liiteta alaan. Lahteisiin viitataan asiallisesti mutta rajallisesti. Olennaisiin teoksiin ei viitata.
Ohjaajalla on ollut merkittava rooli lahteiden valinnassa.

3: Tutkielma osoittaa kohtuullista tietamysta alan tutkimuksesta, joka liitetdan opiskelijan omaan
tyohon. Termeja kaytetaan asianmukaisesti. Lahteita kdytetdan laajasti ja asianmukaisesti. Useimmat
viitatut teokset ovat keskeisia ja asiaankuuluvia alkuperaisartikkeleita. Opiskelija on
henkilokohtaisesti etsinyt asiaankuuluvia lahteita.

4: Opiskelija osoittaa alan tutkimuksen hyvaa hallintaa. Termeja kdytetaan oikein. Lahes kaikki lahteet
ovat alkuperdisartikkeleita. Opiskelija on henkilokohtaisesti valinnut keskeiset lahteet ja tunnistanut
kussakin kasitellyt olennaiset seikat. Lahdeviitteet osoittavat, ettd osaa kayttaa viitteita tieteelliseen
argumentointiin ja tyon tavoitteiden saavuttamiseen. Opiskelija esittdaa tutkielmassaan
lahdekritiikkia. Lahteet ovat kattavia ja ajankohtaisia.

5: Opiskelija osoittaa perusteellista ymmarrysta tieteellisesta tyotavasta ja liittda tutkielman
olemassa oleviin kasitteisiin mielekkadasti kayttamalla asianmukaisia ja ajantasaisia termeja.
Opiskelija on henkilokohtaisesti |6ytanyt asiaankuuluvia ldhteita ja tukee tuloksiaan alan
huippututkimuksella. Kunkin teeman kasittelyyn kdytetdan useita ajankohtaisia lahteita. Opiskelija
osaa erottaa erityisalan tiedon yleisesta. Ristiriitaisten ldhteiden ansioita pohditaan ja arvioidaan.

3. Aineisto ja tutkimusmenetelmat - 10%

e Tutkimusaineiston valinta ja kuvaus
e Tutkimusmenetelmien valinta, riittévyys ja kuvaus

0: Kaytetty tutkimusaineisto on hajanaista ja epatasapainoista, eikd opiskelijan omaa panosta voida
todentaa. Menetelmét eivat ole soveltuvia, tai niita ei kuvata riittavasti.

1: Tutkimusaineisto on kuvattu, mutta aineiston valinta ja maarittely on epaselvaa tai puutteellista.
Aineisto on vahaista tai vaillinaista tutkimuskysymyksen tarkasteluun. Menetelmat kuvataan, mutta
niiden valintaa ei perustella. Tutkielman tekemiseen vaaditun kdytannon tyon maara ei ole
tasapainossa itse tutkielman kanssa (liian paljon tai vahan opiskelijan itse tuottamaa aineistoa).

2: Tutkimusaineisto kuvataan, mutta aineiston valinta ja maarittely perustellaan vain osittain. Aineisto
riittaa osittain tutkimuskysymyksen tarkasteluun. Menetelmat kuvataan mutta ei valttamatta riittavan
yksityiskohtaisesti tyon toistamiseksi. Menetelmien soveltaminen on epaselvaa. Tutkielman
tekemiseen vaaditun kdytannon tydon maara ei ole tasapainossa itse tutkielman kanssa (liian paljon
tai vahan opiskelijan itse tuottamaa aineistoa).

3: Tutkimusaineisto kuvataan, ja aineiston valinta ja riittdvyys perustellaan. Aineisto soveltuu
tutkimuskysymykseen vastaamiseen. Menetelmat kuvataan ja perustellaan. Menetelmien
soveltaminen on yleisesti asianmukaista. Menetelmat kuvataan paaosin kattavasti, mutta joitain
pienia yksityiskohtia saattaa puuttua. Tutkielman tekemiseen vaaditun kaytannén tyén maara on
jokseenkin tasapainossa itse tutkielman kanssa.

4: Tutkimusaineiston valinta ja riittavyys perustellaan hyvin. Aineisto soveltuu hyvin
tutkimuskysymykseen vastaamiseen. Menetelmat kuvataan ja perustellaan hyvin, ja kuvaus on
riittdvan selva tyon toistamiseksi. Tutkielman tekemiseen vaaditun kdytannon tyén maara on
tasapainossa itse tutkielman kanssa, ja kdytannon tydssa on noudatettu vakiintuneita tieteellisia
kaytantoja.



5: Tutkimusaineisto kuvataan kattavasti ja perustellaan tieteellisesti, ja aineisto on erinomainen
tutkimuskysymykseen vastaamiseksi. Myds menetelmat kuvataan kattavasti ja tieteellisesti
mielekkaasti, kaikki tyon toistamisen edellyttdmat vaiheet kuvataan, ja menetelmia kaytetdan
asianmukaisesti. Tutkielman tekemiseen vaaditun kdytdannon tyén maara on tasapainossa itse
tutkielman kanssa, ja kdytannon ty6ssa on noudatettu vakiintuneita tieteellisia kaytantoja. Kaytetyt
menetelmat ovat uusimpien suuntausten mukaisia.

4. Tutkielman tulosten esittely — 15%

0: Tuloksia ei tunnisteta tai esiteta oikein.

1: Tulosten esittely on pinnallista ja riittdmatonta, ja ne muodostuvat kasitteleméattomasta raaka-
aineistosta. Kuvien, taulukoiden ja tekstin vélille ei muodosteta yhteytta, tai yhteys muodostetaan
puutteellisesti. Tuloksia on vaikea erottaa kaytetysta lahdeaineistosta.

2: Tulokset esitetadn suurelta osin loogisesti mutta vajanaisesti. Kuvien, taulukoiden ja tekstin vilille
muodostetaan suurelta osin yhteys, ja ne perustellaan. Opiskelijan omat tulokset eivat aina erotu
|ahdeaineistosta.

3: Tulosten esittdminen on loogista, eika esityksessa ole suuria puutteita. Kuvien, taulukoiden ja
tekstin valille muodostetaan valtaosin yhteys, ja ne perustellaan. Tulokset esitetdan asianmukaisesti
(numeroin, kuvioin tai sanallisesti). Opiskelijan omat tulokset erottuvat ldhdeaineistosta.

4: Tulokset esitetdaan loogisesti ja selkedsti. Kuvien, taulukoiden ja tekstin valille muodostetaan
yhteys, ja ne tukevat toisiaan. Tuloksia havainnollistetaan mielekkaasti. Opiskelijan omat tulokset
ovat selkedsti tunnistettavissa lahdeaineistosta.

5: Tulokset esitetdaan loogisesti, selkedsti ja innovatiivisesti. Kuvien, taulukoiden ja tekstin vilille
muodostetaan yhteys, ja ne tukevat selvasti toisiaan. Tulokset esitetdadn taitavasti numeroin, tilastoin
ja kuvioin sekd muiden havainnollistavien kuvien avulla. Opiskelijan omat tulokset esitetdaan
havainnollisesti tieteenalan parhaiden kdytantojen mukaisesti.

5. Pohdinta ja padtelmat — 25%

e Tulokset ja niiden merkitys tutkimuskysymykselle
e Pohdinta, pddtelmdit ja tieteellisten tai kdytdnnéllisten tulosten laaja merkitys

0: Aineistosta saatuja tuloksia ei yhdisteta tutkimuskysymykseen. Paatelmat ovat virheellisia tai
puutteellisia. Tieteelliset perustelut puuttuvat.

1: Esitetyt tulokset eivat liity tutkimuskysymykseen tai ole merkittavia sen kannalta.
Tutkimuskysymykseen ei vastata. Tuloksista tehdyt paatelmat ovat hyvin heikkoja tai
mielikuvituksellisia, tai ne perustuvat vahvistamattomiin ldhteisiin.

2: Vaikka esitetyt tulokset eivat liity tutkimuskysymykseen, jotkin niistad voivat olla asiaankuuluvia ja
merkityksellisia tutkimuskysymyksen kannalta. Tuloksista tehdyt paatelmat esitetddn, mutta niita ei
liitetd alan aiempaan tutkimukseen.

3: Tuloksia ja tulkintoja pohditaan, ja ne suhteutetaan tutkimuskysymykseen. Tuloksia ja tulkintoja
my0s verrataan aiempaan tutkimukseen. Tieteellisid perusteluja esitetaan, mutta ne ovat heikkoja.

4: Tulokset ja niiden esittely ovat kattavia ja asiaankuuluvia tutkimuskysymyksen tarkastelemiseksi.
Tuloksista tehdyt paatelmat ja tulosten tulkinta ovat tieteellisesti perusteltuja, ja opiskelija osoittaa
tieteellisen perustein tutkimusosaamista alallaan. Lukija pystyy tekemaan paatelmia esitetyista
tuloksista.



5: Tutkimuskysymyksen kannalta merkittdavaa aineistoa esitellaan tarkasti, perusteellisesti ja
ytimekkaasti. Tieteellinen pohdinta on poikkeuksellisen oivaltavaa ja perustuu tutkimusalan
kasitteiden kattavaan ymmarrykseen. Tutkimuskysymykseen vastataan vakuuttavasti. Parhaiden
tutkielmien lailla tutkielma on arvokas panos tieteenalaan ja soveltuu julkaistavaksi tieteellisessa
lehdessa.

6. Tutkielma akateemisena tekstina — 10%

e Rakenne ja yhtendisyys
e [Ldhdeviitteet

e Kuvat ja taulukot

o Kieli

o Ulkoasu ja viimeistely

0: Otsikot eivat liity tekstiin. Tutkielmassa kaytetaan julkaistua aineistoa ilman asianmukaisia
lahdeviitteita. Kuvat ja taulukot ovat epaselvia tai ne on numeroitu virheellisesti, eika niihin viitata
tekstissa. Kuvatekstit ovat sekavia eivatka sisalla lahdeviitteita. Kielioppivirheita on paljon, ja teksti
on vaikealukuista ja -selkoista. Alan termien kayttoé on puutteellista. Ulkoasu on huolimaton.

1: Tutkielma tarkastelee otsikon aihetta, mutta rakenne on epéalooginen. Tutkielma tayttaa
tutkimusetiikkaa ja tieteellisia lahdeviitteita koskevat sdannot (TENK), eika se riko tekijanoikeuslakeja
tai -maarayksia. Lahdeluettelossa ja viittauskdytdannoissa on puutteita. Kuvissa on liian vahan tai
paljon tietoa, kuvat ovat heikkolaatuisia, eika kuvia liiteta tekstiin. Kuvatekstit eivat ole
ymmarrettavid ilman varsinaista tutkielmatekstia. Tekstissa on paljon kielioppivirheits, ja
lauserakenteet ovat haastavia. Tieteellisia termeja kdytetdan enimmakseen vaarin. Muotoilu on
epadjohdonmukaista, ja tyo on koottu huolimattomasti.

2: Rakenne noudattaa maisterintutkielmien kirjoitusopasta, mutta teksti etenee paikoin
epaloogisesti. Viittauskaytdannoissa ja lahdeluettelossa on puutteita. Taulukot ja kuvat ovat
moitteettomia (esim. kartat sisaltavat pohjoissuuntaa osoittavan nuolen ja koordinaatit) ja niihin
viitataan tekstissd, mutta niiden lukumaara ei ole tarkoituksenmukainen. Tekninen laatu vaihtelee.
Kuvatekstit ovat puutteellisia. Kieli on valtaosin sujuvaa, mutta tutkielma on kirjoitettu raportoivaan
tyyliin. Joitain kielioppivirheita saattaa esiintya. Tieteelliset termit eivat ole aina virheettomia.
Tutkielman rakenne on selked, mutta asettelussa ja viimeistelyssa on epajohdonmukaisuutta.

3: Tutkielma etenee loogisesti siten, ettd asiaankuuluvat aiheet esitetdan oikeissa luvuissa. Tutkielma
sisaltaa tutkimuskysymyksen kannalta epdolennaista tietoa. Tekstissa ja Iahdeluettelossa
hyddynnetyt viittauskaytannot ovat padosin virheeténta. Useimmat kuvat ja taulukot ovat
asiaankuuluvia ja niihin viitataan tekstissa, mutta niiden laatu ja merkitys vaihtelevat. Kuvateksteissa
on olennaista tietoa, mutta niiden ymmartaminen edellyttda varsinaisen tutkielmatekstin lukemista.
Kieli on sujuvaa ja kieliopillisesti padosin virheetonta, mutta kirjoitustyyli saattaa olla osittain
raportoivaa. Tutkielman muotoilussa on vahaisia epajohdonmukaisuuksia.

4: Teksti etenee loogisesti kappaleesta toiseen saman asiayhteyden puitteissa, mutta joitain
epajohdonmukaisuuksia esiintyy (esim. johdanto alkaa liian kaukaa, tarkentaa liian ldhelle tai sisaltda
kasitteitd, joihin palataan mybhemmin tekstissa). Viittauskdytannadissa ja ldhdeluettelossa on vain
vahaisia ongelmia. Kuvat ja taulukot ovat paaosin opiskelijan itsensa tekemia ja asiaankuuluvia, ja
niiden ulkoasu on yhtendinen. Kuvatekstit valittavat olennaista tietoa ja sisaltavat kaikkien
lyhenteiden selitykset. Kieli on sujuvaa, johdonmukaista ja tieteellista, ja rakenne on asianmukainen.
Tieteellisia termeja kdytetdaan virheettomasti. Asettelu on kokonaisuudessaan johdonmukainen.



5: Teksti etenee loogisesti kappaleesta toiseen, ja tutkielman rakenne on kokonaisuudessaan selkea
ja looginen. Tutkielma ei sisdlla epaolennaista tekstia. Viittauskdytannot ja lahdeluettelo ovat
virheettomia. Taulukot ja kuvat ovat ymmarrettavia itsendisesti ilman varsinaista tutkielmatekstia,
opiskelija itse on tehnyt ne nykykaytantéjen mukaisesti, ja ne esittavat asiaankuuluvat tiedot selvasti
ja mahdollisesti innovatiivisestikin. Kuvatekstit ovat selkeita ja tiivistavat kuvien ja taulukoiden
sisallon ytimekkaasti. Kieli on sujuvaa, selvada, virheetdnta ja tieteellisesti hyvin viimeisteltya
(mahdollisesti my6s julkaisukelpoista). Tutkielman visuaalinen ilme on kauttaaltaan kypsa ja
johdonmukainen. Asettelu ja tyyli on viimeistelty erinomaisesti.

7. Tyoskentely tutkielmaprosessin aikana — 20%

0: Tutkielma jai keskeneraiseksi.

1: Tutkielma valmistui huomattavasti viivastyneena ja patistelun jalkeen. Opiskelija ei hallinnut
sovellettuja menetelmia itsenaisesti.

2: Tutkielma valmistui myohéssa ja edistyi pitkdlti ohjaajan panoksen ansiosta. Tutkielman sisalto
saattaa olla vanhentutta. Opiskelijan oli selvasti vaikea omaksua uusia menetelmia. Tutkielmatyo
keskeytyi toistuvasti ohjaajalle tuntemattomien ongelmien vuoksi.

3: Tutkielma valmistui suurin piirtein suunnitellussa aikataulussa. Opiskelija pystyi omaksumaan uusia
menetelmia.

4: Tutkielma valmistui ajallaan. Opiskelija osoitti vastuuta edistymisestd, omaksui uusia menetelmia
ja ratkoi ongelmia ohjaajan tuella.

5: Tutkielma valmistui ajallaan. Opiskelija osoitti vastuuta edistymisestd, omaksui uusia menetelmia
ja ratkoi ongelmia itsendisesti ja innovatiivisesti.



