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Gemensam bedömningsmatris för avhandlingar inom medicinska områden    
 

Delområden 
som bedöms 

Utmärkt Berömlig Bra Nöjaktig Försvarlig Underkänd 

1. Avhandlingens 
mål och frågeställ-
ning 

Avhandlingens mål är 
tydligt och kopplas väl 
till den teoretiska bak-
grunden. Frågeställ-
ningen har motiverats 
på ett analytiskt sätt. 
Avhandlingens yrkes-
mässiga eller veten-
skapliga betydelse och 
avgränsningar motive-
ras på ett djupgående 
sätt mot den teore-
tiska bakgrunden och 
genom att påvisa 
självständigt tän-
kande. Ämnet är tyd-
ligt definierat och frå-
gan är tydligt formule-
rad. Ämnet har be-
handlats på ett in-
siktsfullt sätt.  

Avhandlingens mål är 

tydligt och kopplas väl 

till den teoretiska bak-

grunden. Frågeställ-

ningen är väl motive-

rad och meningsfull. 

Avhandlingens yrkes-

mässiga eller veten-

skapliga betydelse har 

motiverats.  Ämnet har 

behandlats på ett 

mångsidigt sätt ur ett 

perspektiv som är 

lämpligt för veten-

skapsområdet. 

Avhandlingens mål 
är tydligt och kopp-
las väl till den teore-
tiska bakgrunden. 
Frågeställningen är 
motiverad och me-
ningsfull. Ämnet har 
behandlats ur ett 
perspektiv som är 
lämpligt för veten-
skapsområdet. 

Avhandlingens mål 
har beskrivits och är 
kopplat till den teore-
tiska bakgrunden. Frå-
geställningen och av-
gränsningen av ämnet 
har ett samband med 
avhandlingens mål. 
Det förekommer små 
brister och/eller oklar-
heter i frågeställ-
ningen och avgräns-
ningen av ämnet. 

Avhandlingens mål 
och frågeställning har 
presenterats, men be-
skrivningen är snäv 
och/eller dess anknyt-
ning till den teoretiska 
bakgrunden är ostruk-
turerad. Frågeställ-
ningen och avgräns-
ningen av ämnet är 
bristfällig och/eller 
oklar.  

Inga mål för avhand-
lingen har satts upp 
eller målet är 
mycket oklart. Frå-
geställning saknas. 
Ämnet lämpar sig 
inte för vetenskaps-
området.  

2. Avhandlingens 
vetenskapliga refe-
rensram och an-
vändningen av käl-
lor 

Den teoretiska bak-
grunden till undersök-
ningen eller översik-
ten har beskrivits på 
ett konsekvent, 
mångsidigt och analy-
tiskt sätt. De väsent-
liga undersökningar 
som anknyter till 

Den teoretiska bak-
grunden till undersök-
ningen eller översik-
ten har beskrivits på 
ett konsekvent och 
mångsidigt sätt. De 
väsentliga undersök-
ningar som anknyter 
till ämnet har 

Den teoretiska bak-
grunden till under-
sökningen eller över-
sikten har beskrivits 
på ett konsekvent 
och tillräckligt omfat-
tande sätt. De vä-
sentliga undersök-
ningar som anknyter 

Beskrivningen av den 
teoretiska bakgrun-
den till undersök-
ningen eller översik-
ten är konsekvent 
men snäv. Källitteratu-
ren granskas på ett 
rätt omfattande och i 
viss mån analytiskt 

Den teoretiska bak-
grunden till undersök-
ningen eller översik-
ten beskrivs, men be-
skrivningen är bristfäl-
lig eller inkonsekvent. 
Källitteratur har an-
vänts, men använd-
ningen är snäv. Den 

Den teoretiska bak-
grunden till under-
sökningen eller 
översikten har be-
skrivits mycket brist-
fälligt eller den teo-
retiska bakgrunden 
har ingen samband 
med 
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ämnet har beaktats 
och behandlats på ett 
jämlikt sätt. Källittera-
turen granskas på ett 
mångsidigt och omfat-
tande sätt som påvisar 
kritiskt tänkande. Kun-
skapen om forsknings-
området är på expert-
nivå. Behovet av 
undersökningen eller 
översikten har moti-
verats på ett bra och 
insiktsfullt sätt. 

beaktats och behand-
lats på ett jämlikt sätt. 
Källitteraturen grans-
kas på ett mångsidigt 
och tillräckligt omfat-
tande sätt som påvisar 
kritiskt tänkande. 
Undersökningen visar 
god kännedom om 
forskningsområdet. 
Behovet av undersök-
ningen eller översik-
ten är väl underbyggt. 

till ämnet har beak-
tats. Källitteraturen 
granskas på ett 
mångsidigt och ana-
lytiskt sätt. Behovet 
av undersökningen 
eller översikten har 
motiverats. 

sätt. Behovet av 
undersökningen eller 
översikten har moti-
verats. 

analytiska gransk-
ningen är svag. 

forskningsfrågan. 
Källitteraturen är 
slumpmässig och 
har inte behandlats 
på ett analytiskt 
sätt. Det förekom-
mer allvarliga sakfel 
i det vetenskapliga 
innehållet som be-
ror på en bristfällig 
eller förvrängd tolk-
ning eller använd-
ning av källorna.  

3. Material och 
forskningsmetod 

Materialet och dess 
kvalitet samt 
materialinsamlingen 
har beskrivits i en-
lighet med god ve-
tenskaplig praxis. 
Studenten har visat 
särskild kunnighet 
till exempel genom 
att utveckla eller 
förbättra forsknings-
metoden eller ge-
nom att tillämpa 
mer krävande stat-
istiska metoder. Det 
forskningsetiska 
aspekterna har be-
skrivits och tagits i 

Materialet och dess 
kvalitet samt 
materialinsamlingen 
har beskrivits i en-
lighet med god ve-
tenskaplig praxis. 
Forskningsme-
toderna är ända-
målsenliga och an-
vänds på sakligt och 
omsorgsfullt sätt. 
De statistiska meto-
derna är ändamåls-
enliga. De forsk-
ningsetiska 
aspekterna har be-
skrivits och tagits i 

Materialet och 
dess kvalitet samt 
materialin-
samlingen har be-
skrivits i enlighet 
med god veten-
skaplig praxis. 
Forskningsme-
toderna är ända-
målsenliga och an-
vänds på ett sakligt 
sätt. De statistiska 
metoderna är 
ändamålsenliga. 
De forskningsetiska 
aspekterna har be-
skrivits och tagits i 
beaktande på ett 

Materialet och dess 
kvalitet samt 
materialinsamlingen 
har delvis beskrivits 
på ett bristfälligt 
sätt. Alla forsknings-
metoder har inte 
valts på ett ända-
målsenligt sätt eller 
det förekommer en 
del brister i tillämp-
ningen av dem. De 
forskningsetiska 
aspekterna har be-
skrivits och tagits i 
beaktande på ett 
ändamålsenligt sätt. 

Materialet och dess 
kvalitet samt 
materialinsamlingen 
har beskrivits på ett 
bristfälligt sätt. Alla 
forskningsmetoder 
har inte valts på ett 
ändamålsenligt sätt 
eller det förekom-
mer brister i till-
lämpningen av dem. 
De forskningsetiska 
aspekterna har be-
skrivits och tagits i 
beaktande på ett 
ändamålsenligt sätt. 

Materialet och 
forskningsme-
toderna beskrivs 
knapphändigt el-
ler det förekom-
mer betydande 
brister i innehål-
let. Det förekom-
mer allvarliga bris-
ter eller fel i till-
lämpningen av 
metoderna eller 
också har materi-
alet inte analyse-
rats. De forsk-
ningsetiska 
aspekterna har 
inte beskrivits 
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beaktande på ett 
ändamålsenligt sätt. 

beaktande på ett 
ändamålsenligt sätt. 

ändamålsenligt 
sätt. 

eller också har 
principerna inte 
iakttagits. 

(3. Material och 
forskningsmetod; 
systematisk littera-
turöversikt) 

I den systematiska 
litteraturöversikten 
har informations-
sökningen gjorts på 
ett omsorgsfullt sätt 
med iakttagande av 
principerna för sys-
tematisk informat-
ionssökning. Sökter-
merna har valts på 
ett ändamålsenligt 
och heltäckande 
sätt, sökningen har 
genomförts på ett 
systematiskt sätt 
och eventuella av-
gränsningar är tyd-
ligt definierade och 
motiverade. Flera 
internationella data-
baser av hög kvali-
tet har använts i 
sökningen. Inform-
ationssökningen 
jämte detaljer har 
dokumenterats da-
tabasspecifikt. 

I den systematiska 
litteraturöversikten 
har informations-
sökningen gjorts på 
ett omsorgsfullt sätt 
med iakttagande av 
principerna för sys-
tematisk informat-
ionssökning. Sökter-
merna har valts på 
ett ändamålsenligt 
och heltäckande 
sätt, sökningen har 
genomförts på ett 
systematiskt sätt 
och eventuella av-
gränsningar är tyd-
ligt definierade och 
motiverade. Minst 
två internationella 
databaser av hög 
kvalitet har använts 
i sökningen. Inform-
ationssökningen har 
dokumenterats da-
tabasspecifikt. Tyd-
liga kriterier för 

I den systematiska 
litteraturöversikten 
har informations-
sökningen gjorts 
med iakttagande 
av principerna för 
systematisk in-
formationssökning. 
Söktermerna har 
valts på ett ända-
målsenligt och hel-
täckande sätt, sök-
ningen har genom-
förts på ett syste-
matiskt sätt och 
eventuella av-
gränsningar är tyd-
ligt definierade och 
motiverade. Minst 
två internationella 
databaser av hög 
kvalitet har an-
vänts i sökningen. 
Informationssök-
ningen har doku-
menterats data-
basspecifikt. 

I den systematiska 
litteraturöversikten 
har informations-
sökningen gjorts 
delvis med iaktta-
gande av princi-
perna för systema-
tisk informations-
sökning, men det 
förekommer brister 
i genomförandet till 
exempel när det gäl-
ler systematik 
och/eller moti-
veringarna till even-
tuella avgräns-
ningar. En internat-
ionell databas av 
hög kvalitet har an-
vänts i sökningen. 
Det förekommer 
vissa brister i doku-
mentationen av in-
formationssök-
ningen (t.ex. ingen 
databasspecifik 
dokumentation). 

I den systematiska 
litteraturöversikten 
förekommer det 
tydliga brister när 
det gäller genomfö-
rande av systematik, 
dokumentation 
och/eller valet av 
databaser. Kriterier 
för godkännande 
och uteslutning har 
fastställts för publi-
kationen. En kvali-
tetsbedömning har 
gjorts och arbets-
skedena i översikten 
har dokumenterats, 
men det förekom-
mer tydliga oklar-
heter eller brister i 
dem. 
 

I den systematiska 
litteraturöversik-
ten har informat-
ionssökningen ge-
nomförts slump-
mässigt och utan 
att dokumentera 
den. Inga kriterier 
för godkännande 
eller uteslutande 
har fastställts för 
publikationerna 
och ingen kvali-
tetsbedömning 
har gjorts. 
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Tydliga kriterier för 
godkännande och 
uteslutning har fast-
ställts för publikat-
ionen. Kvalitetsbe-
dömningen har 
gjorts omsorgsfullt 
med hjälp av etable-
rade internationella 
kriterier. Arbetsske-
dena har genom-
förts och beskrivits 
enligt internation-
ella etablerade re-
kommendationer 
(bl.a. PRISMA-dia-
grammet och Coch-
rane Handbook for 
Systematic Reviews 
of 
Interventions). * 

godkännande och 
uteslutning har fast-
ställts för publikat-
ionen. Kvalitetsbe-
dömningen har 
gjorts omsorgsfullt. 
Arbetsskedena har 
genomförts och be-
skrivits enligt inter-
nationella etable-
rade rekommendat-
ioner (bl.a. PRISMA-
diagrammet och 
Cochrane Handbook 
for Systematic Revi-
ews of 
Interventions). * 

Kriterier för god-
kännande och ute-
slutning har fast-
ställts för publikat-
ionen. En kvalitets-
bedömning har 
gjorts och arbets-
skedena i översik-
ten har dokumen-
terats. 

Kriterier för godkän-
nande och uteslut-
ning har fastställts 
för publikationen. 
En kvalitetsbedöm-
ning har gjorts och 
arbetsskedena i 
översikten har do-
kumenterats, men 
det förekommer 
vissa oklarheter el-
ler brister i dem. 

4. Presentation av 
avhandlingens re-
sultat 

Resultaten har pre-
senterats på ett tydligt 
och logiskt sätt som 
besvarar forsknings-
frågorna. Resultaten 
har analyserats och 
åskådliggjorts på ett 
självständigt sätt. Bil-
derna, tabellerna och 
texten utgör en tydlig, 

Resultaten har pre-
senterats på ett tydligt 
och logiskt sätt som 
besvarar forsknings-
frågorna. Resultaten 
har till stor del analy-
serats och åskådlig-
gjorts på ett självstän-
digt sätt. Bilderna, ta-
bellerna och texten 

Resultaten har pre-
senterats på ett tyd-
ligt och logiskt sätt 
som besvarar forsk-
ningsfrågorna. Bil-
derna och tabellerna 
är tydliga, åskådliga 
och ändamålsenliga 
med tanke på att 
presentera de 

Resultaten har pre-
senterats på ett be-
gripligt sätt och deras 
samband med forsk-
ningsfrågan framgår. 
Resultaten åskådlig-
görs med bilder 
och/eller tabeller, 
men bilderna och/el-
ler tabellerna har 

Resultaten har pre-
senterats på ett be-
gripligt sätt, men re-
sultatens samband 
med forskningsfrå-
gorna är oklart. Resul-
taten åskådliggörs, 
men på ett knapphän-
digt eller oklart sätt. 
Texten innehåller 

Resultaten present-
eras på ett bristfäl-
ligt eller felaktigt 
sätt eller är obegrip-
liga. Forskningsfrå-
gorna besvaras inte. 
Resultaten åskådlig-
görs på ett förvir-
rande, inkonsekvent 
eller bristfälligt sätt. 
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åskådlig och ända-
målsenlig helhet med 
tanke på att presen-
tera alla väsentliga re-
sultat.  

utgör en tydlig, åskåd-
lig och ändamålsenlig 
helhet med tanke på 
att presentera alla vä-
sentliga resultat.  

huvudsakliga resulta-
ten av undersök-
ningen. De resultat 
som presenteras i 
bilderna och tabel-
lerna upprepas inte i 
onödan i texten. 

innehållsmässiga eller 
andra kvalitetsmäss-
iga brister. Texten in-
nehåller onödiga upp-
repningar av resultat 
som framkommer av 
bilderna eller tabel-
lerna.  

onödiga upprepningar 
av resultat som fram-
kommer av bilderna 
eller tabellerna.  

5. Diskussion och 
slutsatser 

Reflektionen över re-
sultaten genomförs på 
ett mångsidigt och kri-
tiskt sätt med hjälp av 
litteratur.  Ämnen för 
vidare forskning eller 
tillämpning av resulta-
ten i praktiken disku-
teras på ett insiktsfullt 
sätt. Tillförlitligheten 
av resultaten och 
forskningsprocessen 
diskuteras på ett kri-
tiskt sätt. Slutsatserna 
skapar nya teoretiska 
tolkningar och/eller 
begreppsligande av 
ett fenomen.  Slutsat-
serna har satts i ända-
målsenlig kontext ge-
nom analytisk moti-
vering och överens-
stämmer med forsk-
ningsmålen.  

Resultaten diskuteras 
mångsidigt och kritiskt 
med hjälp av littera-
tur.  Ämnen för vidare 
forskning och tillämp-
ning av resultaten i 
praktiken samt resul-
tatens tillförlitlighet 
och forskningsproces-
sen behandlas på ett 
konsekvent sätt.  Slut-
satserna är motive-
rade, har satts i ända-
målsenlig kontext och 
överensstämmer med 
forskningsmålen. 

De centrala resulta-
ten har identifierats 
och granskas på ett 
ändamålsenligt sätt 
med hjälp av littera-
tur. Förutom att 
svara på forsknings-
frågan diskuteras 
ämnen för vidare 
forskning och en 
eventuell tillämpning 
av resultaten i prakti-
ken. Tillförlitligheten 
av resultaten och 
forskningsprocessen 
behandlas på ett 
konsekvent sätt. 
Slutsatserna är moti-
verade, har satts i 
ändamålsenlig kon-
text och överens-
stämmer med forsk-
ningsmålen. 

De centrala resultaten 
har identifierats och 
diskuteras. Det kan fö-
rekomma brister i re-
flektionen av ämnena 
för vidare forskning el-
ler tillämpningen av 
resultaten och deras 
tillförlitlighet. Slutsat-
serna motiveras i viss 
mån och har anslutits 
till en bredare kon-
text. 

Reflektionen av resul-
taten är snäv. Resulta-
ten har anslutits till en 
bredare kontext och 
teoretisk kunskap i 
knapp utsträckning. 
Reflektionen av äm-
nen för vidare forsk-
ning och av tillämp-
ningen resultaten är 
bristfällig. Tillförlitlig-
heten av resultaten 
diskuteras knapphän-
digt eller inkonse-
kvent. Slutsatserna 
presenteras på ett 
knapphändigt eller 
otydligt sätt. 

Ingen reflektion 
över resultaten eller 
deras tillförlitlighet 
förekommer, eller 
också jämförs de 
inte med tidigare te-
oretisk kunskap. 
Inga ämnen för vi-
dare forskning eller 
tillämpning av resul-
taten lyfts fram. 
Inga slutsatser pre-
senteras eller de 
presenteras på ett 
felaktigt sätt. 
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6. Avhandlingen 
som akademisk 
text 

Avhandlingens struk-
tur följer de anvis-
ningar som getts för 
avhandlingen. Texten 
är konsekvent, exakt 
och mycket smidig ve-
tenskaplig sakprosa. 
Språket är nästan fel-
fritt och förmedlar 
tydligt författarens ve-
tenskapliga tänkande 
och förståelse. Termi-
nologin används på 
ett exakt sätt. Källför-
teckningen och hän-
visningarna är oklan-
derliga och överens-
stämmer med 
varandra. Layouten är 
finslipad och tydlig. 

Avhandlingens struk-
tur följer de anvis-
ningar som getts för 
avhandlingen. Texten 
är ändamålsenlig, ex-
akt och smidig veten-
skaplig sakprosa. 
Språket är nästan fel-
fritt och förmedlar 
författarens veten-
skapliga tänkande och 
förståelse. Terminolo-
gin används på ett ex-
akt sätt. Källförteck-
ningen och hänvis-
ningarna är enliga 
med anvisningarna 
och överensstämmer 
med varandra. Layou-
ten är finslipad och 
tydlig. 

Avhandlingens struk-
tur följer de anvis-
ningar som getts för 
avhandlingen. Texten 
är konsekvent, exakt 
och tillräckligt smidig 
vetenskaplig sak-
prosa. Texten inne-
håller mycket få 
språkfel. Terminolo-
gin används på ett 
ändamålsenligt sätt. 
Källförteckningen 
och hänvisningarna 
följer anvisningarna 
och innehåller end-
ast lite inexaktheter 
eller fel. Layouten är 
finslipad. 

Avhandlingens struk-
tur följer de anvis-
ningar som getts för 
avhandlingen. Texten 
är konsekvent och rätt 
smidig vetenskaplig 
sakprosa. Texten inne-
håller endast lite 
språkfel. Terminologin 
används i huvudsak 
på ett ändamålsenligt 
sätt och det förekom-
mer inga allvarliga 
brister. Källförteck-
ningen och hänvis-
ningarna är i huvud-
sak förenliga med an-
visningarna och inne-
håller endast få inex-
aktheter eller fel. Det 
förekommer små bris-
ter i finslipningen av 
layouten. 

Avhandlingens struk-
tur följer delvis de an-
visningar som getts 
för avhandlingen. Tex-
ten är begriplig men 
inkonsekvent eller 
den språkliga fram-
ställningen är inexakt. 
Det förekommer 
språkfel i texten. Det 
förekommer brister i 
användningen av ve-
tenskaplig termino-
logi. Källförteckningen 
har delvis gjorts enligt 
anvisningarna men 
den innehåller inex-
aktheter eller fel. Fin-
slipningen av layouten 
är bristfällig. 

Avhandlingens 
struktur följer inte 
anvisningarna. Hel-
heten är osamman-
hängande. Texten 
och den språkliga 
framställningen fyll-
ler inte kraven på 
vetenskaplig sak-
prosa. Det förekom-
mer mycket språkfel 
i texten som gör det 
svårare att läsa tex-
ten. Det förekom-
mer allvarliga brister 
i användningen av 
källor och i hänvis-
ningarna. Layouten 
följer inte anvisning-
arna. 

7. Arbetssätt under 
avhandlingsproces-
sen 
 

Arbetet har utförts på 
ett initiativrikt och 
målinriktat sätt. Arbe-
tet har framskridit en-
ligt överenskommet 
tidsschema på ett 
planmässigt sätt i alla 
skeden av processen. 
Studentens egen ar-
betsinsats har rappor-
terats tydligt och är 

Arbetet har utförts på 
ett initiativrikt och 
målinriktat sätt. Arbe-
tet har framskridit en-
ligt överenskommet 
tidsschema på ett 
planmässigt sätt. Stu-
dentens egen ar-
betsinsats har rappor-
terats tydligt och är 
självständig. 

Arbetet har framskri-
dit enligt överens-
kommet tidsschema 
på ett planmässigt 
sätt. Studentens 
egen arbetsinsats 
har rapporterats tyd-
ligt och är tillräckligt 
självständig. Studen-
ten har tagit emot 
handledning och 

Arbetet har framskri-
dit planmässigt. Stu-
denten har delvis av-
vikit från det tids-
schema som överens-
kommits under av-
handlingsprocessen. 
Studentens arbetsin-
sats är begränsad eller 
har rapporterats på 
ett otydligt sätt. 

Arbetet har framskri-
dit planmässigt i viss 
mån, men studenten 
har inte följt det tids-
schema som överens-
kommits under av-
handlingsprocessen. 
Studentens arbetsin-
sats är begränsad eller 
har rapporterats på 
ett otydligt sätt.  

Studenten har inte 
arbetat planmässigt 
under processen el-
ler omfattningen av 
hens arbetsinsats är 
inte känd/rapporte-
rad. Studenten har 
inte tagit ansvar för 
sitt eget arbete eller 
hen har inte tagit 
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självständig. Studen-
ten har tagit emot 
handledning och re-
spons och har använt 
dessa i sitt arbete på 
ett insiktsfullt och mo-
tiverat sätt.  

Studenten har tagit 
emot handledning 
och respons och har 
använt dessa i sitt ar-
bete på ett självstän-
digt sätt. 

respons och har an-
vänt dessa i sitt ar-
bete på ett självstän-
digt sätt. 

Studenten har behövt 
rätt mycket stöd i olika 
skeden av processen. 
Studenten har använt 
sig av den respons 
hen har fått.  

Studenten har behövt 
mycket stöd i olika 
skeden av processen. 
Det förekommer bris-
ter i användningen av 
den respons som 
getts.  

emot handledning 
eller respons. 

 

* 

- Någon internationellt känd standardiserad modell har använts för att utveckla forskningsfrågan och sökstrategin, till exempel: PICO (Patient, Intervention, 

Comparison, Outcome), PEO (Population, Exposure, Outcome), SPIDER (Sample, Phenomenon of Interest, Design, Evaluation, Research type). 

- De centrala begreppen och sökorden har beaktats. 

- Söksyntaxen har anpassats så att den passar till varje databas. 

- Dubbla referenser från olika databaser har avlägsnats. 

- Referenserna behandlas först på rubrik- och abstraktnivå, sedan på hela texten.  

- Om möjligt går två bedömare som är oberoende av varandra igenom referenserna. - Vid meningsskiljaktigheter förs det diskussioner tills det råder enighet. 

- Arbetsskedena dokumenteras till exempel med PRISMA-diagrammet. 

- Insamlingen av uppgifter om publikationerna genomförs och beskrivs på ett strukturerat sätt (t.ex. forskningsupplägg, storleken och karaktären av samplet, 

uppgifter som gäller interventions- och kontrollgruppen, slutresultat). 

- För kvalitetsbedömningen används ett lämpligt kriterium/lämpliga kriterier (t.ex. Risk Of Bias In Non-randomized Studies - of Interventions (ROBINS-I). 

- Resultaten, avgränsningarna och slutsatserna uttrycks på ett tydligt sätt. 


