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Litteraturöversikt    
 

Delområden 
som bedöms 

Utmärkt (5) Berömlig (4) Bra (3) Nöjaktig (2) Försvarlig (1) Underkänd (0) 

Avhandlingens 
mål och fråge-
ställning 

Avhandlingens 
mål är tydligt och 
kopplas väl till den 
teoretiska bak-
grunden. Fråge-
ställningen har 
motiverats på ett 
analytiskt sätt. Av-
handlingens yrkes-
mässiga eller ve-
tenskapliga bety-
delse och avgräns-
ningar motiveras 
på ett djupgående 
sätt mot den teo-
retiska bakgrun-
den och genom 
att påvisa själv-
ständigt tänkande. 
Ämnet är tydligt 
definierat och frå-
gan är tydligt for-
mulerad. Ämnet 
har behandlats på 
ett insiktsfullt sätt.  

Avhandlingens 
mål är tydligt och 
kopplas väl till den 
teoretiska bak-
grunden. Fråge-
ställningen är väl 
motiverad och 
meningsfull. Av-
handlingens yrkes-
mässiga eller ve-
tenskapliga bety-
delse har motive-
rats.  Ämnet har 
behandlats på ett 
mångsidigt sätt ur 
ett perspektiv som 
är lämpligt för ve-
tenskapsområdet. 

Avhandlingens 
mål är tydligt och 
kopplas väl till 
den teoretiska 
bakgrunden. Frå-
geställningen är 
motiverad och 
meningsfull. Äm-
net har behand-
lats ur ett per-
spektiv som är 
lämpligt för ve-
tenskapsområ-
det. 

Avhandlingens 
mål har beskrivits 
och är kopplat till 
den teoretiska 
bakgrunden. Frå-
geställningen och 
avgränsningen av 
ämnet har ett 
samband med av-
handlingens mål. 
Det förekommer 
små brister 
och/eller oklar-
heter i frågeställ-
ningen och av-
gränsningen av 
ämnet. 

Avhandlingens 
mål och frågeställ-
ning har presente-
rats, men beskriv-
ningen är snäv 
och/eller dess an-
knytning till den 
teoretiska bak-
grunden är ostruk-
turerad. Fråge-
ställningen och av-
gränsningen av 
ämnet är bristfäl-
lig och/eller oklar.  

Inga mål för av-
handlingen har 
satts upp eller 
målet är mycket 
oklart. Fråge-
ställning saknas. 
Ämnet lämpar 
sig inte för ve-
tenskapsområ-
det.  
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Avhandlingens 
vetenskapliga re-
ferensram och 
användningen av 
källor 

Den teoretiska 
bakgrunden till 
undersökningen 
eller översikten 
har beskrivits på 
ett konsekvent, 
mångsidigt och 
analytiskt sätt. De 
väsentliga under-
sökningar som an-
knyter till ämnet 
har beaktats och 
behandlats på ett 
jämlikt sätt. Källit-
teraturen granskas 
på ett mångsidigt 
och omfattande 
sätt som påvisar 
kritiskt tänkande. 
Kunskapen om 
forskningsområ-
det är på expert-
nivå. Behovet av 
undersökningen 
eller översikten 
har motiverats på 
ett bra och insikts-
fullt sätt. 

Den teoretiska 
bakgrunden till 
undersökningen 
eller översikten 
har beskrivits på 
ett konsekvent 
och mångsidigt 
sätt. De väsentliga 
undersökningar 
som anknyter till 
ämnet har beak-
tats och behand-
lats på ett jämlikt 
sätt. Källitteratu-
ren granskas på 
ett mångsidigt och 
tillräckligt omfat-
tande sätt som på-
visar kritiskt tän-
kande. Undersök-
ningen visar god 
kännedom om 
forskningsområ-
det. Behovet av 
undersökningen 
eller översikten är 
väl underbyggt. 

Den teoretiska 
bakgrunden till 
undersökningen 
eller översikten 
har beskrivits på 
ett konsekvent 
och tillräckligt 
omfattande sätt. 
De väsentliga 
undersökningar 
som anknyter till 
ämnet har beak-
tats. Källitteratu-
ren granskas på 
ett mångsidigt 
och analytiskt 
sätt. Behovet av 
undersökningen 
eller översikten 
har motiverats. 

Beskrivningen av 
den teoretiska 
bakgrunden till 
undersökningen 
eller översikten är 
konsekvent men 
snäv. Källitteratu-
ren granskas på 
ett rätt omfat-
tande och i viss 
mån analytiskt 
sätt. Behovet av 
undersökningen 
eller översikten 
har motiverats. 

Den teoretiska 
bakgrunden till 
undersökningen 
eller översikten 
beskrivs, men be-
skrivningen är 
bristfällig eller in-
konsekvent. Källit-
teratur har an-
vänts, men an-
vändningen är 
snäv. Den analy-
tiska granskningen 
är svag. 

Den teoretiska 
bakgrunden till 
undersökningen 
eller översikten 
har beskrivits 
mycket bristfäl-
ligt eller den teo-
retiska bakgrun-
den har ingen 
samband med 
forskningsfrågan. 
Källitteraturen är 
slumpmässig och 
har inte behand-
lats på ett analy-
tiskt sätt. Det fö-
rekommer allvar-
liga sakfel i det 
vetenskapliga in-
nehållet som be-
ror på en brist-
fällig eller för-
vrängd tolkning 
eller användning 
av källorna.  
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Diskussion och 
slutsatser 

Reflektionen över 
resultaten genom-
förs på ett 
mångsidigt och 
kritiskt sätt med 
hjälp av litteratur.  
Ämnen för vidare 
forskning eller till-
lämpning av resul-
taten i praktiken 
diskuteras på ett 
insiktsfullt sätt. 
Tillförlitligheten av 
resultaten och 
forskningsproces-
sen diskuteras på 
ett kritiskt sätt. 
Slutsatserna 
skapar nya teore-
tiska tolkningar 
och/eller begrepp-
sligande av ett fe-
nomen.  Slutsat-
serna har satts i 
ändamålsenlig 
kontext genom 
analytisk moti-
vering och 

Resultaten disku-
teras mångsidigt 
och kritiskt med 
hjälp av litteratur.  
Ämnen för vidare 
forskning och till-
lämpning av resul-
taten i praktiken 
samt resultatens 
tillförlitlighet och 
forskningsproces-
sen behandlas på 
ett konsekvent 
sätt.  Slutsatserna 
är motiverade, har 
satts i ändamåls-
enlig kontext och 
överensstämmer 
med forsknings-
målen. 

De centrala resul-
taten har identifi-
erats och grans-
kas på ett ända-
målsenligt sätt 
med hjälp av lit-
teratur. Förutom 
att svara på forsk-
ningsfrågan dis-
kuteras ämnen 
för vidare forsk-
ning och en 
eventuell tillämp-
ning av resulta-
ten i praktiken. 
Tillförlitligheten 
av resultaten och 
forskningsproces-
sen behandlas på 
ett konsekvent 
sätt. Slutsatserna 
är motiverade, 
har satts i ända-
målsenlig kontext 
och överens-
stämmer med 
forskningsmålen. 

De centrala resul-
taten har identifie-
rats och diskute-
ras. Det kan före-
komma brister i 
reflektionen av 
ämnena för vidare 
forskning eller till-
lämpningen av re-
sultaten och deras 
tillförlitlighet. Slut-
satserna motive-
ras i viss mån och 
har anslutits till en 
bredare kontext. 

Reflektionen av 
resultaten är snäv. 
Resultaten har an-
slutits till en bre-
dare kontext och 
teoretisk kunskap i 
knapp utsträck-
ning. Reflektionen 
av ämnen för vi-
dare forskning och 
av tillämpningen 
resultaten är brist-
fällig. Tillförlitlig-
heten av resulta-
ten diskuteras 
knapphändigt el-
ler inkonsekvent. 
Slutsatserna pre-
senteras på ett 
knapphändigt el-
ler otydligt sätt. 

Ingen reflektion 
över resultaten 
eller deras tillför-
litlighet före-
kommer, eller 
också jämförs de 
inte med tidigare 
teoretisk kun-
skap. Inga äm-
nen för vidare 
forskning eller 
tillämpning av 
resultaten lyfts 
fram. Inga slut-
satser presente-
ras eller de pre-
senteras på ett 
felaktigt sätt. 
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överensstämmer 
med forsknings-
målen.  

Avhandlingen 
som akademisk 
text 

Avhandlingens 
struktur följer de 
anvisningar som 
getts för avhand-
lingen. Texten är 
konsekvent, exakt 
och mycket smidig 
vetenskaplig sak-
prosa. Språket är 
nästan felfritt och 
förmedlar tydligt 
författarens veten-
skapliga tänkande 
och förståelse. 
Terminologin an-
vänds på ett exakt 
sätt. Källförteck-
ningen och hänvis-
ningarna är oklan-
derliga och över-
ensstämmer med 
varandra. Layou-
ten är finslipad 
och tydlig. 

Avhandlingens 
struktur följer de 
anvisningar som 
getts för avhand-
lingen. Texten är 
ändamålsenlig, ex-
akt och smidig ve-
tenskaplig sak-
prosa. Språket är 
nästan felfritt och 
förmedlar författa-
rens vetenskapliga 
tänkande och för-
ståelse. Termino-
login används på 
ett exakt sätt. Käll-
förteckningen och 
hänvisningarna är 
enliga med anvis-
ningarna och över-
ensstämmer med 
varandra. Layou-
ten är finslipad 
och tydlig. 

Avhandlingens 
struktur följer de 
anvisningar som 
getts för avhand-
lingen. Texten är 
konsekvent, ex-
akt och tillräckligt 
smidig veten-
skaplig sakprosa. 
Texten innehåller 
mycket få språk-
fel. Terminologin 
används på ett 
ändamålsenligt 
sätt. Källförteck-
ningen och hän-
visningarna följer 
anvisningarna 
och innehåller 
endast lite inex-
aktheter eller fel. 
Layouten är fin-
slipad. 

Avhandlingens 
struktur följer de 
anvisningar som 
getts för avhand-
lingen. Texten är 
konsekvent och 
rätt smidig veten-
skaplig sakprosa. 
Texten innehåller 
endast lite språk-
fel. Terminologin 
används i huvud-
sak på ett ända-
målsenligt sätt och 
det förekommer 
inga allvarliga bris-
ter. Källförteck-
ningen och hänvis-
ningarna är i hu-
vudsak förenliga 
med anvisning-
arna och innehål-
ler endast få inex-
aktheter eller fel. 
Det förekommer 

Avhandlingens 
struktur följer del-
vis de anvisningar 
som getts för av-
handlingen. Tex-
ten är begriplig 
men inkonsekvent 
eller den språkliga 
framställningen är 
inexakt. Det före-
kommer språkfel i 
texten. Det före-
kommer brister i 
användningen av 
vetenskaplig ter-
minologi. Källför-
teckningen har 
delvis gjorts enligt 
anvisningarna 
men den innehål-
ler inexaktheter 
eller fel. Finslip-
ningen av layou-
ten är bristfällig. 

Avhandlingens 
struktur följer 
inte anvisning-
arna. Helheten 
är osamman-
hängande. Tex-
ten och den 
språkliga fram-
ställningen fyller 
inte kraven på 
vetenskaplig sak-
prosa. Det före-
kommer mycket 
språkfel i texten 
som gör det svå-
rare att läsa tex-
ten. Det före-
kommer allvar-
liga brister i an-
vändningen av 
källor och i hän-
visningarna. Lay-
outen följer inte 
anvisningarna. 
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små brister i fin-
slipningen av lay-
outen. 

Arbetssätt under 
avhandlingspro-
cessen (bedöms 
endast av av-
handlingens an-
svariga handle-
dare) 
 

Arbetet har ut-
förts på ett initia-
tivrikt och målin-
riktat sätt. Arbetet 
har framskridit en-
ligt överenskom-
met tidsschema 
på ett planmässigt 
sätt i alla skeden 
av processen. Stu-
dentens egen ar-
betsinsats har rap-
porterats tydligt 
och är självstän-
dig. Studenten har 
tagit emot hand-
ledning och re-
spons och har an-
vänt dessa i sitt ar-
bete på ett insikts-
fullt och motiverat 
sätt.  

Arbetet har ut-
förts på ett initia-
tivrikt och målin-
riktat sätt. Arbetet 
har framskridit en-
ligt överenskom-
met tidsschema 
på ett planmässigt 
sätt. Studentens 
egen arbetsinsats 
har rapporterats 
tydligt och är själv-
ständig. Studen-
ten har tagit emot 
handledning och 
respons och har 
använt dessa i sitt 
arbete på ett själv-
ständigt sätt. 

Arbetet har fram-
skridit enligt 
överenskommet 
tidsschema på ett 
planmässigt sätt. 
Studentens egen 
arbetsinsats har 
rapporterats tyd-
ligt och är till-
räckligt självstän-
dig. Studenten 
har tagit emot 
handledning och 
respons och har 
använt dessa i 
sitt arbete på ett 
självständigt sätt. 

Arbetet har fram-
skridit planmäss-
igt. Studenten har 
delvis avvikit från 
det tidsschema 
som överenskom-
mits under av-
handlingsproces-
sen. Studentens 
arbetsinsats är be-
gränsad eller har 
rapporterats på 
ett otydligt sätt. 
Studenten har be-
hövt rätt mycket 
stöd i olika skeden 
av processen. Stu-
denten har använt 
sig av den respons 
hen har fått.  

Arbetet har fram-
skridit planmässigt 
i viss mån, men 
studenten har inte 
följt det tids-
schema som över-
enskommits under 
avhandlingspro-
cessen. Studen-
tens arbetsinsats 
är begränsad eller 
har rapporterats 
på ett otydligt 
sätt.  Studenten 
har behövt mycket 
stöd i olika skeden 
av processen. Det 
förekommer bris-
ter i användningen 
av den respons 
som getts.  

Studenten har 
inte arbetat 
planmässigt un-
der processen el-
ler omfattningen 
av hens arbetsin-
sats är inte 
känd/rapporte-
rad. Studenten 
har inte tagit an-
svar för sitt eget 
arbete eller hen 
har inte tagit 
emot handled-
ning eller re-
spons. 

 


