MFK-maisteriohjelman tutkielmien arviointimatriisi

Jokainen osa-alue arvioidaan kokonaisuutena. Solussa oleva teksti antaa vain ohjeellisen kuvauksen siitd, minkélaisesta tyosta on kyse. Jos esimerkiksi jonkin aihealueen jotkin osa-alueet on tehty
oikein hyvin ja jokin osa-alue heikosti, niin t4ta ei arvioida heikoimman mukaan, vaan hakien tasapaino naiden vélille, huomioiden eri osa-alueiden oleellisuus.
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1. Tutkimusaihe ja tutkimuksen
tarkoitus

Tutkielman aiheen ja sen
merkittavyyden perustelu

Oivallus aiheen valinnassa ja
rajauksessa

Selked tutkimustehtéva ja tavoite,
tutkimusongelma tai -teema
2. Tutkimusalan tuntemus ja
teoreettinen perehtyneisyys seka
kirjallisuuden kéytto

Perehtyminen aiempaan
tutkimukseen.

Teoriataustan valinta ja
perustelu.

Lahdekirjallisuuden laajuus ja
laatu.

Lahdekirjallisuuden kaytto.

3. Aineisto, aineistonhankinta ja
analyysit
Menetelman valinta.
Menetelméan kuvaus.
Aineiston kattavuus. (Tata ei
sovelleta matemaattiseen
kirjallisuuteen.)
Aineiston kuvaus.
Menetelman kaytto.

Tydn puutteet ovat
arvosanan 1 puutteita
vakavampia.

Tutkielman aiheen
valinta ei ole téysin
onnistunut tai rajaus on
selvasti liian valja tai
selvésti liian tiukka.
Aiheen merkitys kay
heikosti ilmi tekstista.

Tutkielman aiheen rajaus
on jonkin verran liian
vélja tai jonkin verran
liian tiukka. Aiheen
merkitys ei kdy kunnolla
ilmi tekstista.

Tutkielman aihe on
mielekas ja aiheen rajaus
on hyva. Aiheen merkitys
kay ilmi tekstista.

Tutkielman aihe on

oikein hyva ja hyvin
rajattu. Aiheen merkitys
kdy ilmi tekstista.

Tutkielman aihe on hyvin
tarkea ja rajaus todella
onnistunut. Aiheen
tarkeys on perusteltu.

Tyon puutteet ovat
arvosanan 1 puutteita
vakavampia.

Kirjallisuuskatsaus on
hyvin suppea.

Kirjallisuuskatsaus on
suppea (aihepiirin
huomioiden).

Tydssé on esitelty
oleellinen kirjallisuus
riittévalla tasolla.

Kirjallisuuskatsaus on
kattava.

Kirjallisuuskatsaus on
hyvin perusteellinen.

Tyon puutteet ovat
arvosanan 1 puutteita
vakavampia.

Aineisto on hyvin
suppea. Analyysit jadvat
kovin pinnallisiksi tai
menevat selvasti
aiheesta ohi.

Aineisto on suppea.
Analyysit jadvat hieman
pinnallisiksi tai menevat
hieman ohi aiheesta.

Aineisto on riittava, ja
analyysit
tarkoituksenmukaisia.

Aineisto on kattava.
Analysointimenetelmat
on valittu hyvin ja
analyysit on toteutettu

hyvin.

Aineisto on kattava.
Analysointimenetelmat
ovat oikein osuvat,
analyysit ovat
mielekkaita ja aiheen
asettamissa raameissa
syvallisia.




4. Tutkimustulokset ja niiden
raportointi

Tuloksissa vastataan
tutkimustehtavaan

Havainnollisuus: kuvien,
piirrosten, taulukoiden suhde
tekstiin

Lopullinen tyd vastaa aihetta

Luotettavuustarkastelu on
tehty (mikali relevantti).

Raportointi johdonmukaista ja
selkeaa

5. Tulosten tarkastelu
(pohdinta) ja johtopaatokset

Tulokset on suhteutettu
suurempaan teoriakehykseen tai
jatkotutkimukseen.

Mikali relevantti:
Tutkimusprosessin ja -tulosten
kriittinen ja perusteellinen
tarkastelu.

Johtopaatdsten
perusteellisuus, uskottavuus ja
oivaltavuus, seka niiden perustelu
tutkimuksen kautta

Tutkimustulosten merkityksen
tarkastelu

Mikali relevantti: Tulosten
sovellusmahdollisuuksien
pohdinta

Tyon puutteet ovat
arvosanan 1 puutteita
vakavampia.

Tutkimustulokset ovat
hyvin vajaavaiset tai
melko pahasti ohi
tutkimuskysymyksista.
Raportointi on
vajaavaista.
Luotettavuustarkastelu
olisi tarvittu, mutta se on
hyvin vajaavainen.

Tutkimustulokset eivat
téysin vastaa
tutkimuskysymyksiin.
Raportoinnissa on
puutteita.
Luotettavuustarkastelu
olisi tarvittu, mutta se on
vajaavainen.

Tutkimustulokset
vastaavat kysymyksiin ja
tulokset on raportoitu
mielekk&alla tavalla.
Luotettavuustarkastelu
on tehty (jos aihe on
sellainen, ettd se
tarvitaan).

Tutkimustulokset ovat
perusteellisia tai
oivaltavia. Tulosten
raportointi on oikein
selkeda.
Luottavuustarkastelu on
kattava (jos aihe on
sellainen, etta se
tarvitaan).

Tutkimustulokset ovat
perusteellisia ja
oivaltavia. Tulosten
raportointi on oikein
selkeaa.
Luottavuustarkastelu on
perusteellinen (jos aihe
on sellainen, etta se
tarvitaan).

Tyon puutteet ovat
arvosanan 1 puutteita
vakavampia.

Tulosten tarkastelu on
hyvin vajaavaista.
Johtop&atdsten ovat
hyvin vajaavaiset.

Tulosten tarkastelu on
vajaavaista.
Johtopaatdsten
perustelut ovat
vajaavaisia.

Tulosten tarkastelu on
riittavaa. Johtopaatokset
ovat loogisia.

Tulosten tarkastelu on
kattavaa. Johtopaatokset
ovat loogisia ja hyvin
perusteltuja.

Tulosten tarkastelu on
hyvin kattavaa.
Johtopaatokset ovat
loogisia ja oivaltavia ja
kunnolla perusteltuja.




6. Tutkielman rakenne, selkeys
ja viimeistely

Selkeé jasentely, joka sopii
tutkimusotteeseen.

- Tutkielman tekijan oman
tulkinnan ja lahteessa esitetyn
tiedon erottaminen ja yhteen
niveltdminen selkeasti ja sujuvasti.

Oikeakielisyys.

Asiallinen ja johdonmukainen
lahdeviitteiden merkinta ja
lahdeluettelon selkeys ja
virheettomyys.

7. Tydskentely
tutkielmaprosessin aikana
Ennakkoluulottomuus ja
itsenaisyys
Menetelmien omaksuminen ja
luovuus ongelmanratkaisussa
Tutkielman tekeminen
suunnitellussa aikataulussa

Tyon puutteet ovat
arvosanan 1 puutteita
vakavampia.

Tutkielman rakenne on
epaselva.
Oikeinkirjoituksen
kanssa on merkittavia
ongelmia.
Lahdeviitteiden
merkinnéssa on
merkittavia puutteita.

Tutkielman rakenne ei
ole téysin selkeda.
Oikeinkirjoitus horjuu.
Lahdeviitteiden
merkinnassa on
puutteita.

Tutkielman rakenne on
selked. Kaytetty kieli on
riittdvan hyvad. Lahteet
on merkitty asiallisesti.

Tutkielman rakenne on
hyvin selked. Kieli on
oikein hyvé. Lahteet on
merkitty asiallisesti.

Tutkielma on todella
selked. Kieli on lahes
virheetonta. Lahteet on
merkitty asiallisesti.

Tydn puutteet ovat
arvosanan 1 puutteita
vakavampia.

Ty ei ole edennyt
mielekk&alld aikataululla.
Kirjoittaja on osoittanut
véhaistd itsendisyytta.

Tyo ei ole edennyt
mielekk&élla aikataululla.
Kirjoittaja ei ole
osoittanut riittavaa
itsendisyytta.

Ty0 on tehty
mielekkaélla aikataululla.
Kirjoittaja on osoittanut
riittavaa itsenaisyytta
kirjoittaessaan
tutkielmaa.

Ty6 on tehty
mielekkaalla aikataululla.
Kirjoittaja on osoittanut
itsendisyytta ja luovuutta
kirjoittaessaan
tutkielmaa. Kirjoittaja on
omaksunut opinnaytteen
sisallon hyvin.

Ty0 on tehty
mielekkaélla aikataululla.
Kirjoittaja on osoittanut
merkittavaa itsendisyytta
ja luovuutta
kirjoittaessaan
tutkielmaa. Kirjoittaja on
omaksunut opinnadytteen
sisallon erittéin hyvin

Matematiikassa osioiden painokertoimet: 1: 1/10, 2: 1/5, 3: 1/5, 4: 1/5, 5: 1/5, 6: 1/10. 7: kunhan arvosana on hyvaksytty, tdman avulla pyoristetaan ylos tai alas, jos arvosana on muuten tasan

kahden arvosanan valilla.

Puhtaan matemaattiset ty6t arvioidaan MAST:n matriisilla. Vastaavasti fysiikassa kaytetdaan soveltuvaa fysiikan alan matriisia.




