[bookmark: _GoBack]Bedömningen av avhandlingen i de fördjupande studierna (30 sp) som hör till högre högskoleexamen
De olika delområdena i bedömningen av avhandlingen i de fördjupande studierna bedöms numeriskt, förutom delområde 7, som inte bedöms numeriskt. Helhetsvitsordet kan inte direkt härledas från delområdenas numeriska bedömning. Utöver den numeriska bedömningen skriver granskarna en kort helhetsbedömning i ord och ger ett helhetsvitsord på skalan 1-5. 
Bedömningens delområden 
I bedömningen av avhandlingen fäster man uppmärksamhet vid följande huvudpunkter:
1. Forskningsämne och syfte
• motiveringen av ämnet för avhandlingen och ämnets relevans
• idén och avgränsningen av ämnet
• tydlig utformning av forskningsuppgiften och målet, forskningsproblem eller forskningstema
• beaktandet av forskningsetiska aspekter

2. Kunskaper om och teoretisk förtrogenhet med forskningsämnet och användning av litteratur
• förtrogenheten med forskning och litteratur som anknyter till ämnet
• perspektivets och begreppens relevans för forskningsproblemet
• mångsidig användning av källorna
• källkritik och användningen av vetenskapliga originalkällor
• analys och syntes av infallsvinklarna i de skriftliga källorna

3. Material, datainsamling och analyser
• metoden är lämplig för forskningsuppgiften
• beskrivningen av metoden är uttömmande (strategi, datainsamling och analys)
• tillräckligt och lämpligt material för forskningsuppgiften och analysmetoden
• beskrivningen av materialet
• kritiskt utvärderande metodanvändning
• beaktandet av forskningsetiska aspekter

4. Forskningsresultat och redovisning av resultaten
• resultaten innehåller svar på forskningsuppgiften
• logisk och tydlig redovisning av resultaten
• åskådlighet: bilder, figurer, tabeller i förhållande till texten

5. Granskning av resultaten (reflektion) och slutsatser
• forskningsresultatens samband med tidigare forskning
• formulering av nya forskningsfrågor
• möjliga sätt att tillämpa forskningen tas upp i reflektionen
• reliabilitetsanalysen är anpassad till forskningsgreppet
• forskningsetiska aspekter tas upp i reflektionen
• kritisk och grundlig granskning av forskningsprocessen och resultaten
• grundliga, tillförlitliga och insiktsfulla slutledningar
• slutledningarnas förankring i resultaten

6. Avhandlingens disposition, tydlighet och utförande
• tydlig disposition som passar forskningsgreppet
• behärskningen av vetenskaplig sakprosa (varierar beroende på forskningsgreppet)
• författarens egna tolkningar och fakta som presenteras i källorna både särskiljs och ställs i relation till varandra på ett tydligt och smidigt sätt
• språkriktighet
• korrekt och konsekvent källangivelse
• tydlig och felfri källförteckning
• oklanderlig layout

7. Arbetssätt under arbetet med avhandlingen
• fördomsfritt och självständigt
• tillgodogörande av metoder och kreativ problemlösning
• slutförande av processen enligt den planerade tidtabellen

Bedömningskriterier
Vitsord 5
Avhandlingen är utmärkt. Forskningsämnets betydelse är skickligt motiverad och forskningsfrågorna och avgränsningen av ämnet är gjorda på ett insiktsfullt vis. Forskningslitteraturen behandlas djupgående och kritiskt och en syntes av den tidigare forskningen skapar en god grund för arbetet. Begreppen definieras och används precist och konsekvent. Valet av material och metod är passande med tanke på forskningsfrågorna och beskrivs och motiveras på ett uttömmande sätt. Materialet har analyserats och metoderna tillämpas på ett utmärkt sätt. Resultaten kopplas tydligt till avhandlingens målsättningar och presenteras på ett logiskt och belysande sätt. Resultaten granskas kritiskt och grundligt och relateras till tidigare forskning på ett insiktsfullt sätt. Tolkningen av och reflektionen kring resultaten är exemplarisk och kan inspirera nya vetenskapligt intressanta synvinklar och forskningsproblem. Skribenten har följt forskningsetiska principer och forskningsetiska frågor tas i beaktande på ett sätt som är lämpligt med tanke på avhandlingens ämne. Språket i avhandlingen är bearbetat och flytande och representerar vetenskaplig facktext. Avhandlingen är välstrukturerad och logisk och normerna för vetenskaplig kommunikation har följts noggrant. Studentens kreativa grepp har kommit fram under forskningsprocessens lopp. Studenten har utnyttjat respons för att på ett självständigt sätt vidareutveckla arbetet. Arbetet har slutförts inom avtalad tid. 
Vitsord 4     

Avhandlingen är berömlig. Den uppfyller inte kraven på vitsord 5 men överträffar kriterierna för vitsord 3.
Vitsord 3
Avhandlingen är god. Forskningsämnets betydelse är tydligt motiverad, forskningsfrågorna är relevanta och avgränsningen av ämnet är fungerande. Relevant forskningslitteratur har behandlats mångsidigt och i viss mån kritiskt. Definitionen och bruket av begreppen är ändamålsenligt. Materialet och metoderna har beskrivits och motiverats tydligt och de har använts på ett lämpligt sätt med tanke på forskningsfrågorna. Resultaten kopplas till avhandlingens målsättningar och presenteras på ett logiskt och belysande sätt. Tolkningen av och reflektionen kring resultaten är relevant och anknytningen till tidigare forskning är tydlig. Skribenten har följt forskningsetiska principer och forskningsetiska frågor tas i beaktande på ett sätt som är lämpligt med tanke på avhandlingens ämne. Arbetet är sakligt skrivet, strukturen är tydlig och normerna för vetenskaplig kommunikation har följts. Studenten har visat prov på förmåga till självständigt arbete och har också tagit till sig den respons hen fått. Arbetet har slutförts inom avtalad tid.
Vitsord 2
Avhandlingen är nöjaktig. Den uppfyller inte kraven på vitsord 3 men överträffar kriterierna för vitsord 1.
Vitsord 1
Avhandlingen är försvarlig. Forskningsämnets betydelse är bristfälligt motiverad och det finns problem i avgränsningen av ämnet och presentationen av forskningsfrågorna. Utnyttjandet av forskningslitteraturen är knapp eller mekanisk och definitionen av begreppen kan vara bristfällig och uppräknande. Materialet har beskrivits och metoderna har identifierats, men materialet är knappt med tanke på forskningsfrågorna och bruket av metoder är vacklande eller har inte motiverats. Resultaten kopplas åtminstone i vissa avseenden till målsättningarna, men de presenteras på ett uppräknande eller inkonsekvent sätt. Tolkningen av och reflektionen kring resultaten är knapp och anknytningen till tidigare forskning kan förbli oklar. Skribenten har följt forskningsetiska principer. Arbetet är i huvudsak sakligt skrivet, men det finns brister i strukturen eller i hur normerna för vetenskaplig kommunikation följs. Studentens har visat svag förmåga till självständigt arbete under avhandlingsprocessen, har inte utnyttjat respons eller arbetet har inte slutförts inom avtalad tid.
Vitsord 0 (underkänd) 
Avhandlingen är fragmentarisk och ologisk och bildar inte en helhet. Kraven för bedömningen av avhandlingens delområden uppfylls inte på ett acceptabelt vis.
    
