Valtiotieteellinen tiedekunta 27.3.2018

Maisteritutkielman osaamistavoitteet, arvioinnin osa-alueet, arvosteluasteikko ja
kuvaus arvosanoille tunnusomaisista piirteista

Maisterintutkielma 30 op

Opintojakson kuvaus:

Maisterintutkielma on maisterintutkintoon kuuluva tieteellinen opinnaytetyd, jonka
tavoitteena on harjaannuttaa opiskelija yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tekoon.
Maisterintutkielman laajuus on noin 50—70 sivua.

Osaamistavoitteet:
Tutkielman suoritettuaan opiskelija osaa:

-valita perustellusti yhteiskuntatieteellisen tutkimusaiheen, muotoilla
tutkimuskysymyksen, muodostaa tutkimusasetelman ja toteuttaa tutkimusprosessin
kaikki vaiheet

-kayttaa tieteenalansa tutkimusta, kasitteitd, teorioita, menetelmia ja aineistoja
perustellusti, eettisesti ja hyvaa tieteellista tapaa noudattaen

-saavuttaa tuloksia sek&d suhteuttaa niitd aiempaan tutkimukseen

-arvioida toteuttamaansa tutkimusta kriittisesti

-jasennelld tutkielman johdonmukaisesti ja havainnollisesti seka kirjoittaa
oikeakielistd, hyvaa tieteellista tekstia

Maisterintutkielman arvioinnin osa-alueet Helsingin yliopistossa
sisaltaen valtiotieteellisen tiedekunnan tarkennukset

1. Tutkimusaihe ja tutkimuksen tarkoitus

-tutkielman aiheen tieteellinen ja yhteiskunnallinen merkittavyys ja sen perustelu
-tutkimuksellisesti ja tutkielman laajuuden ndkoékulmasta mielekéas rajaus
-tutkimusongelman selke&d maarittely

2. Tutkimusalan tuntemus ja teoreettinen perehtyneisyys seka kirjallisuuden
kaytto

-tutkimuskirjallisuuden kriittinen ja analyyttinen kaytto tutkimusongelman
perustelemisessa ja ratkaisemisessa

-valitun teorian, k&sitteiden ja kirjallisuuden osuvuus tutkimusongelman
ratkaisemisessa

-aiheen kannalta olennaisen tutkimuksen tuntemus

-kokonaisuuksien ja yhteyksien hahmottaminen tutkimusalalla ja -kirjallisuudessa



3. Aineisto, aineistonhankinta ja analyysit

-valmiin tai itse kerétyn aineiston laatu ja sopivuus tutkimusongelmaan seka
aineistonkeruun menetelmien kriittinen arviointi

-analyysissa kaytettavan menetelman kattava kuvaaminen ja perustelu
-tutkimusongelman, aineiston ja analyysimenetelméan keskindinen yhteensopivuus
-menetelmien kriittinen ja arvioiva kaytto

-analyysin johdonmukaisuus, tarkkuus ja syvallisyys

-tutkimuseettisten ndkdkohtien huomioiminen

-teoreettisessa tutkielmassa kysymyksenasettelun ja kaytettavan kirjallisuuden selkea
maarittely: aineistona kaytetyn kirjallisuuden ja tutkimuskirjallisuuden erottelu

4. Tutkimustulokset ja niiden esittdminen

-tutkielmassa saadaan tuloksia, jotka vastaavat tutkimuskysymykseen

-tulosten raportoinnin johdonmukaisuus ja selkeys

-tulosten esittamisen havainnollisuus: kuvien, piirrosten ja taulukoiden suhde tekstiin
-tutkimustulosten suhteuttaminen aiempaan tutkimukseen

5. Tulosten tarkastelu (pohdinta) ja johtopaatokset

-johtopaatdsten perustuminen saatuihin tuloksiin

-johtopaatosten perusteellisuus, uskottavuus ja oivaltavuus

-tutkimusprosessin, -tulosten ja johtop&attsten kriittinen ja perusteellinen arviointi
-uusien tutkimusongelmien esittdminen ja sovellusmahdollisuuksien pohdinta

6. Tutkielman rakenne, selkeys ja viimeistely

-selked jasentely

-tieteellisen kirjoittamisen hallinta ja oikeakielisyys

-tutkielman tekijdn oman tulkinnan ja aineistossa tai tutkimuskirjallisuudessa esitetyn
tiedon erottaminen ja niveltdminen yhteen selkedasti ja sujuvasti

-viitteiden oikea ja johdonmukainen kaytto

-ulkoasun moitteettomuus ja liitteiden asianmukaisuus

Maisterintutkielman kokonaisarvosana ei maaraydy taysin osa-alueiden arvosanojen
keskiarvosta. Jotkut osa-alueet saattavat puuttua tai painottua tutkielmassa, jolloin
my0&s niiden merkitys arvioinnissa muuttuu.

Ylempéaan korkeakoulututkintoon sisaltyvan maisterintutkielman
arvosteluasteikko Helsingin yliopistossa seka valtiotieteellisen
tiedekunnan luonnehdinnat arvosanoille tyypillisista piirteista

Tutkielman arvosteluasteikko

Tutkielman osaamistavoitteet kuvataan koulutusohjelman opetussuunnitelmassa,
jotka tiedekuntaneuvosto hyvaksyy. Ylemman korkeakoulututkinnon tutkielman
arvostelussa kaytetaan asteikkoa 0-5, jossa 5 = erinomainen, 4 = Kiitettava 3 = hyva,
2= tyydyttava, 1 = valttava ja O = hylatty.



5 (erinomainen): Tutkielma on poikkeuksellisen hyva ja osoittaa tekijan tieteellista

4 (kiitettava):

3 (hyva):

2 (tyydyttava):

kypsyytta, kriittistd ajattelua ja syvallistd perehtyneisyytta aiheeseen.
Tutkielman rajaus ja nakdkulman perustelut ovat onnistuneita ja
pohjaavat monipuolisesti olennaiseen tutkimukseen. Tutkimusongelma
on johdettu taidokkaasti aiemmasta tutkimuksesta ja teoriasta.
Mahdollinen aineisto ja menetelméat on kuvattu ansiokkaasti ja niita on
kaytetty kriittisesti perustellen, moitteettomasti ja oivaltavasti
suhteessa kysymyksenasetteluun seka valintojen seuraukset
tiedostaen. Tulokset ja johtopaatokset on eritelty selkeasti ja tutkielma
sisaltda argumentoivat johtopaatokset, jotka liittavat tuloksista
johdetut pohdinnat aiemman tutkimuksen yhteyteen. Tutkielma
muodostaa koherentin ja yhtenaisen kokonaisuuden, jossa nakyy
tekijan itsenéinen ja kehitteleva ote. Mahdolliset eettiset kysymykset
on tunnistettu tasmallisesti ja niitd pohditaan oivaltavasti.

Tutkielma on erittdin hyva ja osoittaa tekijan monipuolista
perehtyneisyytta aiheeseen. Tutkielman nakdkulma on kriittinen ja
itsendinen. Tutkimusongelma on tarkoituksenmukaisesti rajattu ja
perustuu hyvin valittuun teoreettiseen taustaan ja keskeiseen
tutkimukseen. Mahdollinen aineisto ja menetelméat on kuvattu hyvin ja
niita kaytetdan kriittisesti perustellen ja oikein. Tutkielma sisaltaa
oleelliset asiat johdonmukaisessa jarjestyksessa ja muodostaa selkean
ja ehedn kokonaisuuden.

Tutkielma on mielekés ja toimiva kokonaisuus, joka sisaltda rajauksen
kannalta monipuolisesti olennaista tutkimusta. Tutkimusongelmaa on
suhteutettu teoreettiseen taustaan. Mahdollinen aineisto ja
menetelmat on kuvattu riittavasti ja ne soveltuvat tutkimusongelman
ratkaisemiseen. Tutkielman osa-alueet on toteutettu ja raportoitu
tavalla, joka osoittaa opiskelijan hallitsevan tutkimusprosessin vaiheet,
vaikka joidenkin osa-alueiden toteutuksessa voi olla horjuvuutta.
Tutkielmassa ei ole merkittavia sisallollisia, toteutukseen tai
muotoseikkoihin liittyvid virheita.

Tutkielmassa on onnistuneen tutkimusprosessin ainekset, joita on
tyostetty johdonmukaisesti. Tutkielma muodostaa ymmarrettavan
kokonaisuuden. Valittu ndkdkulma on mielekads, mutta sen toteutus on
joiltakin tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta keskeisiltd osilta
puutteellista. Kaikki tutkimusongelman mukaiset tydvaiheet on
kuitenkin toteutettu. Kysymyksenasettelu, kasitteisto, valittu
tutkimuskirjallisuus ja mahdollinen aineisto ja menetelmét on kuvattu,
mutta perustelu niiden soveltuvuudesta tutkimusongelman
ratkaisemiseen jaa joiltakin keskeisiltéd osilta valjaksi. Tutkielmassa on



1 (valttava):

0 (hylatty):

sisalldllisia, toteutukseen tai muotoseikkoihin liittyvia virheita tai
puutteita.

Tutkielma sisaltda oleellisia asioita jokseenkin johdonmukaisessa
jarjestyksessa. Ty6ssd on havaittavissa pyrkimys tieteellisen
tutkielman toteuttamiseen, mutta toteutus ei ole kuitenkaan toimiva.
Tutkimusongelman mukaiset ty6n osa-alueet jadavat toisiinsa nahden
erillisiksi tai osittain puutteellisiksi ja argumentointi epéaselvaksi.
Kysymyksenasettelun yhteys esitettyyn tutkimuskirjallisuuteen on
puutteellista ja valitun kasitteistdon soveltuvuus tutkimusongelmaan
heikkoa. Mahdollinen aineisto ja menetelmat on kuvattu, mutta kuvaus
on niukkaa. Tutkimusongelman ratkaisemisessa on selkeitd ongelmia.

Tutkielma on hajanainen ja epajohdonmukainen eikd muodosta
kokonaisuutta. Tutkimusongelma, kasitteistd ja tutkimusongelman
ratkaisemiseksi tehdyt valinnat jadvat hyvin epaselviksi. Tydsséa ei
esitella aiheeseen liittyvaa tutkimuskirjallisuutta tai esilla on
sattumanvaraisesti valittua epéolennaista kirjallisuutta.
Tutkimusraportin rakenteessa ja viitteiden merkinnassa on selvia
puutteita. Tutkielmassa on kaiken kaikkiaan vakavia sisallollisia,
toteutukseen tai muotoseikkoihin liittyvia virheita tai puutteita, joiden
myota tyd edustaa tieteellisen tutkielman sijasta jotakin muuta
tekstilajityyppia.



