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Beddmningsmatris for magisteravhandling (2024-)

Bedémningsomrade

Underkand (0)

Forsvarlig (1)

Nojaktig (2)

Bra (3)

Beromlig (4)

Utmarkt (5)

1. Avhandlingens
mal och
fragestallning

Ingen forskningsfraga har
formulerats.

Forskningsfragan ar valdigt otydlig
och/eller saknar anknytning till
litteraturen.

Forskningsfragan ar otydlig
och/eller har bristande anknytning
till litteraturen.

Forskningsfragan ar tydlig och har
anknytning till litteraturen.

Forskningsfragan och dess
betydelse ar tydlig, relevant och
valmotiverad med avseende pa
litteraturen.

Avhandlingens mal och
forskningsfraga ar mycket tydliga
och valmotiverade. De har en stark
anknytning till aktuella
vetenskapliga diskussioner och ger
ett nytt perspektiv pa dessa.
Studenten visar insikter i valet och
avgransningen av @mnet.

2. Avhandlingens
vetenskapliga
referensram och
anvandning av kéllor

Studenten har inte forstatt
terminologin inom disciplinen
eller @mnet. Forskningen saknar
anknytning till tidigare studier (fa
eller inga hanvisningar till tidigare
studier).

Avhandlingen utgar
huvudsakligen fran icke-
akademiska kallor eller kallor
som inte angetts.
Hanvisningarna ar vaga och som
helhet bristfalliga.

Fortrogenheten med begrepp inom
disciplinen ar bristfallig.

Avhandlingen foljer
forskningsetiska principer genom
att hanvisa till externa kallor.
Avhandlingen bryter inte mot
upphovsréattslagar. Avhandlingen
baserar sig dock huvudsakligen pa
kallor som tillhandahallits av
handledaren eller till exempel
larobocker. Avhandlingen hanvisar
inte till viktiga studier inom
forskningsomradet.

Avhandlingen innehéller manga
stycken som enbart baserar sig pa
en kalla. Avhandlingen hanvisar i
huvudsak endast till ett fatal
kallor. Det finns fel i
kallférteckningen och
hanvisningarna i texten.

Avhandlingen foljer
forskningsetiska principer genom
att hanvisa till ett flertal externa
kallor. Avhandlingen ar framst
baserad pa kallor som
tillhandahallits av handledaren
eller pa larobocker. Avhandlingen
hanvisar inte till viktiga studier
inom forskningsomradet.
Avhandlingen lyckas ibland
integrera flera kallori samma
stycke. Aven om det finns vissa fel
i kallforteckningen och
hanvisningarna i texten, har de
ingen betydande effekt for den
vetenskapliga avhandlingens
integritet.

Avhandlingen knyter an till viktiga
studier inom forskningsomradet.
Termerna som anvands ar
ldmpliga, avhandlingen hénvisar
till viktiga kallor, men
kallitteraturen i 6vrigt ar
begransad.

De kallor som anvands ar
omfattande och utférliga med

avseende pa avhandlingens amne.

Det finns praktiskt taget inga feli
hanvisningarna i texten eller i
kallférteckningen, och anvisningar
har foljts. Storsta delen avde
kallor som hanvisas till ar
originalpublikationer och ar viktiga
for forskningsomradet. Studenten
har gjort en avsevard insats for att
hitta kallor. Det hanvisas till alla
figurer och tabeller i texten.

Studenten uppvisar forstaelse av
idén bakom att sammanstalla
vetenskaplig kunskap samt
anvander koncept och metoder pa
ett konsekvent satt.

Studenten anvander praktiskt
taget ingenting annat an
originalpublikationer. Studenten
har hittat kallor som ar viktiga for
avhandlingen. Studenten har
inhdmtat vasentlig information
fran kallorna. Hanvisningar har
gjorts pa ett smidigt satt, och
studentens egna argument kan
sarskiljas fran kallorna. Studenten
visar att hen beharskar kallkritik,
och olika kallor ar i dialog med
varandra i texten.

Avhandlingen har en stark
anknytning till den aktuella
vetenskapliga diskussionen och
ger ett nytt perspektiv pa denna.
Avhandlingen ar strukturerad sa
att den pé ett beromvart satt
reflekterar flera perspektiv.
Kallitteraturen ar mangsidig och
motiverad.

Studenten har hittat de viktigaste
kallorna inom forskningsomradet
och har anvant de basta kallorna
pa ett mangsidigt satt.
Hanvisningarna stoder studentens
egen text. Studentens argument
baserar sig pa en samtidig
anvandning av flera kallor.
Studenten kan gora skillnad
mellan vetenskaplig
forskningskunskap och allman
eller populérinformation. Genom
att anvanda motstridiga kallor
understryker studenten de egna
argumenten. Studenten uppvisar
en mogen kallkritik.

3. Material och
forskningsmetod

Forskningsmaterialet aterges
otydligt och/eller felaktigt.
Studentens insats for att samla
in eller analysera materialet
framgar inte.

Metoderna beskrivs
knapphéandigt eller lAmpar sig
inte for att besvara
forskningsfragorna.

Materialet beskrivs, men hur det
valts, begransats eller samlats in
ar oklart eller beskrivs inte.
Materialet ar begransat till sin
omfattning eller inte val lampat for
att besvara forskningsfragorna.

Metoderna beskrivs, men valet av
dem ar inte val motiverat.
Beskrivningen av metoderna ar
inte i balans med resten av
avhandlingen. Metoderna anvands
pa ett inkonsekvent satt och/eller
ar bristfalliga. Det ar tydligt att
omfattningen av det praktiska
arbetet ar for stor eller for liten.

Materialet beskrivs, men det
forekommer dndé en del
oklarheter kring hur materialet
valts ut eller vilka dess
begransningar ar.

Metoderna beskrivs, men
beskrivningen behover fortydligas
for att motivera valet av metoderna
och sakerstalla samstammighet
med avhandlingens struktur. Det
forekommer en del
inkonsekvenser eller brister i hur
metoderna anvands.
Beskrivningen av metoderna ar
inte i balans med resten av
avhandlingen.

Materialet beskrivs, och hur det
valts, begransats eller samlats in
beskrivs och/eller motiveras.
Materialet ar tillrackligt till sin
omfattning och lampat for att
besvara forskningsfragorna.

Metoderna beskrivs och valet av
dem motiveras. Overlag anvands
metoderna p4 ett lampligt satt.
Beskrivningen av metoderna ar
relativt balanserad med avseende
pé resten av avhandlingen.
Omfattningen av det praktiska
arbetet ar lamplig.

Hur materialet har valts,
begransats eller samlats in
beskrivs val och/eller motiveras.
Materialet ar tillrackligt till sin
omfattning och val lampat for att
besvara forskningsfragorna.

Metoderna beskrivs val och valet
av dem motiveras. Beskrivningen
av metoderna ar lamplig ochii
balans med resten av
avhandlingen. Det praktiska
arbetet bygger pa disciplinspecifik
praxis och dess omfattning ar
ldamplig for en avhandling.

Materialet beskrivs i enlighet med
god vetenskaplig praxis.
Materialets omfattning ar lamplig
for att besvara forskningsfragorna.

Metoderna beskrivs i enlighet med
god vetenskaplig praxis och
anvandningen av metoderna ar
motiverad, kritisk och oklanderlig.
Beskrivningen av metoderna ar
ldmplig och i balans med resten av
avhandlingen. Det praktiska
arbetet bygger pa disciplinspecifik
praxis och dess omfattning ar
ldmplig for en avhandling.

4. Presentation av
avhandlingens
resultat

Studenten kan inte presentera
resultaten pa ett lampligt satt
och/eller studenten kan inte

Presentationen av resultaten ar
bristfallig eller av &g kvalitet.
Presentationen omfattar

Presentationen av resultaten ar
tillfredsstallande.

Materialet analyseras noggrant
enligt den metod som anvands,
och resultaten presenteras

Resultaten presenteras och
beskrivs noggrant enligt den valda
metoden. Resultaten satts i

Resultaten knyter an till
litteraturen som beskriver
metoderna genom reflektion.




tillampa dem pa det aktuella
amnet.

Figurerna och tabellerna ar
otydliga och saknar anknytning
till texten, och det finns problem
med numreringen avdem. Det
hanvisas inte till figurer och
tabeller i texten. Hanvisningar
saknas.

forklaringar i bild och/eller text,
men saknar reflektion.

Presentationen av resultaten ar
ytlig och stallvis bristfallig. Det
finns inkonsekvenser mellan
figurer, tabeller och texten, och de
ar inte alltid &andamalsenliga.
Studentens egna resultat kan inte
alltid tydligt sarskiljas fran
kallmaterialet eller det material
som resultatet jdmfors med.

Figurerna saknar relevans och det
hanvisas inte till dem i texten.
Figurerna innehaller for mycket
(irrelevant) eller for lite
information. Figurernas tekniska
kvalitet ar bristfallig, eller figurerna
har skannats/hamtats fran andra
kallor och innehaller information
som inte &r relevant for
avhandlingen. Enheternai
tabellerna och figurerna kan inte
jamféras med varandra.

Presentationen av resultaten
uppvisar en tillfredsstéallande niva
av detaljer men saknar djup ivissa
omraden. Skillnaden mellan
studentens forskningsresultat och
kallmaterialet, eller det material
resultatet jamfoérs med, framgar
men behover fortydligas.
Sammanhallningen i
presentationen behover forbattras
och en avgransning mellan studien
och stédmaterialet behdver goéras.

Figurerna visar paen
tillfredsstallande integration med
texten, dven om vissa anknytningar
fortfarande ar oklara. Den tekniska
kvaliteten pa figurerna behover
finslipas for att avldgsna
eventuella element av dalig
kvalitet eller irrelevanta uppgifter
som hamtats med fran externa
kallor.

systematiskt i forhallande till
materialet. Avhandlingen
innehaller en del reflektioner av
studenten.

Presentationen av resultaten ar
rattvis och konsekvent och
innehaller inga storre brister. Det
finns inga betydande
inkonsekvenser eller
Overlappningar mellan figurer,
tabeller och texten, och dessa ar
overlag andamalsenliga.
Studentens egna resultat kan
tydligt sarskiljas fran kallmaterialet
eller det material som resultatet
jamfoérs med.

Figurerna och tabellerna ar
ldmpliga. Rubrikerna ger viktig
information, men figurerna
behdver texten som stod.
Kvaliteten pa figurerna varierar.

samband med tidigare
vetenskaplig diskussion och
relevansen av resultaten
betraktas.

Resultaten presenteras pa ett
konsekvent och askadligt satt.
Figurerna, tabellerna och texten
stoder varandra. Studentens egna
resultat ar tydligt utmarkta.

Figurerna har ett enhetligt
utseende. Bildtexterna gor
innehallet i figurerna begripligt for
lasaren. Studenten har sjalv
skapat de flesta av figurerna. Alla
symboler som anvandsi figurerna
forklaras. Hanvisningar till
figurerna har ratt ordningsfoljd,
och numreringen av figurerna ar
oklanderlig. Motiverade slutsatser
har dragits fran materialet och
presenteras logiskt.

Resultaten presenteras beromvart
och satts i samband med den
vetenskapliga diskussionen om
amnet genom att aterga till de
forskningsfragor som stalldes.

Presentationen av resultaten ar
konsekvent, askadlig och
oklanderlig. Figurerna, tabellerna
och texten stoder, utan att
Overlappa, varandra. Resultaten av
studentens studie lyfts fram pa ett
askadligt satt, och presentationen
av resultaten ar lamplig for
publicering ochi enlighet med
vetenskaplig publiceringspraxis.

Studenten har sjalv skapat figurer
och tabeller nér det har var
motiverat. Anvandningen av dessa
foljer god vetenskaplig praxis.
Figurerna och tabellerna hjalper
att belysa de viktigaste resultaten
av avhandlingen. Materialet
beskrivs pa ett beromvart och
motiverat satt. Figurerna och de
tillhérande bildtexterna ar
sjalvférklarande, och bildtexterna
innehaller ingen overflodig
information. | tabeller eller figurer
som baserar sig pa litteraturen har
mattenheterna anpassats.

5. Diskussion och
slutsatser

Avhandlingen har ingen
vetenskaplig eller praktisk
betydelse, och dess premiss
motiveras inte.

Forskningsfragorna betonas inte
tydligtiinledningen. Detaljerna
och den allméanna diskussionen
om forskningsdmnet har
kombinerats pa ett forvirrande
satt. Det gors inte en tillracklig
skillnad mellan de egentliga
resultaten och analysen och
slutsatserna avdem.

Avhandlingen ger begransat med
ny kunskap men ar relativt
sammanhéngande och innehaller
inga storre fel.

Avhandlingens struktur foljer inte
alltid anvisningarna. Dessutom
finns det inkonsekvenser i
strukturen och texten (deduktiva
eller induktiva resonemang). Den
ordning i vilken teman behandlas i
avhandlingen varierar, och
avhandlingen innehaller ofta
upprepningar.

Avhandlingen ger endel ny
kunskap och ar
sammanhéngande.

Avhandlingens struktur foljer
anvisningarna. Det finns en del
inkonsekvenser i strukturen och
texten. Den ordning i vilken teman
behandlasiavhandlingen ar
andamalsenlig, men avhandlingen
innehaller en del upprepningar.

Resultaten diskuteras och
anvands for att dra slutsatser som
ar relevanta for
forskningsfragorna. Slutsatserna
ar baserade pa resultaten.

Avhandlingens innehall motsvarar
rubrikerna p4 alla nivaer. Overlag
ar strukturen logisk: materialet och
metoderna samt resultaten
presenteras som separata delar.
Avhandlingen kan innehélla text
som ér irrelevant med avseende pa
forskningsproblemet.

Slutsatserna fran resultaten ar
motiverade och avhandlingen ar av
uppenbar praktisk betydelse eller
kan anvandas som grund for en
vetenskaplig artikel.

Ordningsféljden pa styckena inom
kapitlen ar logisk. Sammanhanget
véaxlar inte fran ett stycke till ett
annat. Avhandlingen kan innehalla
en delinkonsekvenser. Till
exempel utgér inledningen fran ett
for allmant/for specifikt
perspektiv, eller sd behandlas
temanianalysen som inte namnsii
inledningen.

Avhandlingen ger 6vertygande prov
pa avancerat vetenskapligt
tankande, med sund reflektion och
argumentation. Avhandlingens
resultat kan publiceras somen
vetenskaplig artikel antingen som
sadan eller efter mindre andringar.

Alla @mnen som introduceras i
inledningen tas dven upp senarei
avhandlingen. Strukturen for hur
resultaten analyserats ar logisk
och baserad p4 resultaten. Alla
aspekter avresultaten granskas i
analysen av resultaten. Analysen
av resultaten anknyter till de
teman som diskuteras i
inledningen och det teoretiska
avsnittet och besvarar den fraga
som stalls. Studenten har tydligt
specificerat relationen mellan
resultaten och tidigare forskning
och gor en grundlig och kritisk
granskning av
forskningsprocessen och
resultaten.

6. Avhandlingen som
akademisk text

Studenten anvander talsprakliga
uttryck. Det finns tydliga brister i
anvandningen av

Spraket flyter inte smidigt och
stilen ari huvudsak
rapportliknande. Avhandlingen

Spréket flyter till stérsta delen
smidigt, men innehaller delar med
rapportliknande stil. Avhandlingen

Spraket flyter smidigt och ar i
huvudsak grammatiskt korrekt.

Spraket flyter smidigt, och texten
artill stilen aren
sammanhangande vetenskaplig

Spréaket har en niva som &ar
publiceringsbar. Det ar tydligt,




disciplinspecifika termer.
Spraket flyter inte smidigt (texten
innehaller endast huvudsatser
eller ar onddigt komplicerad,
t.ex. bisatser pa den tredje
hierarkiska nivan i
satskonstruktionerna).
Avhandlingen innehaller ett stort
antal grammatiska fel.

Avhandlingen ar opolerad.
Rubrikerna stoder inte
innehallet.

innehaller manga grammatiska fel.

Anvandningen av
disciplinspecifika termer ar
inkonsekvent.

Avhandlingen ar opolerad, och det
finns inkonsekvenser bland annat
nar det galler teckenstorlek och
kursiv stil.

innehaller en del grammatiska fel.
Anvandningen av
disciplinspecifika termer ar
tillfredsstallande.

Avhandlingen ar i huvudsak
polerad.

Stilen ar endast delvist
rapportliknande.

Avhandlingen foljer anvisningarna,
men kan innehalla stycken som &r
for korta eller problem med
placeringen av figurer, tabeller
eller skalor.

text. Satskonstruktionen ar smidig
och grammatiskt korrekt.

Avhandlingen foljer de givna
anvisningarna, ar polerad och nast
intill oklanderlig.

sammanhangande och felfritt, och
argumentationen ar 6vertygande.

Alla aspekter av avhandlingens
visuella framtoning ar konsekvent.
Avhandlingen har noggrant
polerats till en klanderfri standard.

Texten ar i sin helhet logisk och
sammanhangande. Avhandlingen
har en tydlig strukturinom och
mellan dess stycken och kapitel.
Alltext i avhandlingen ar relevant
for sammanhanget.

Omfattningen av avhandlingens
huvudsakliga del ligger inom det
rimliga sidintervallet (t.ex. ca 40—
60 sidor, exklusive bilagor).

7. Arbetssatt under
avhandlingsprocess
en

Inte slutford

Avhandlingen har slutforts efter en
lang period av uppmaningar och
vantan. Handledaren har tagit ett
stort ansvar for avhandlingens
utveckling. Handledningsplanen
har lopt ut.

Avhandlingen har fardigstallts efter
en viss man av drojsmal.
Handledaren har tagit en del av
ansvaret for avhandlingens
utveckling.

Den planerade tidsplanen eller
tidsgrédnsen har endast forlangts

nagot for att slutfora avhandlingen.

Studenten har delvis uppnatt sina
egna uppsatta mal.

Avhandlingen slutférdes enligt den
overenskomna tidsplanen. Tydliga
sjalvstandiga insatser av
studenten.

Avhandlingen slutférdes enligt den
dverenskomna tidsplanen. Overlag
har studenten sjalv tagit ansvar for
avhandlingens utveckling.
Studentens insats var betydande.
Studenten har pa ett kreativt satt
tillmpat metoder och lGst
problem.




